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Introducción 
  
Las condiciones personales e historias de vida de los investigadores, las tradiciones 
locales, el grado de institucionalización de la investigación o el ambiente social e 
intelectual de la época son algunos de los factores que influyen en la producción 
científica, en los temas que se eligen y en los métodos que se aplican. Aquí nos 
ceñiremos a un recorrido que se esforzará en señalar algunos de los elementos que nos 
parecen más relevantes en el desarrollo de la historiografía vizcaína hasta 1975, desde 
una perspectiva “interna” en el sentido de D. Van Reybrouck (2002), limitando las 
referencias sobre el contexto socio-político o a la historia general de las ideas de la 
disciplina. En especial, intentaremos señalar cómo la exploración de nuevas ideas, 
nuevos temas o nuevos modelos fue estimulando la introducción de novedades 
metodológicas.  
La arqueología vizcaina del periodo está marcada por la ausencia o endeblez de las 
instituciones dedicadas a la investigación por lo que el recorrido historiográfico no 
puede ser otra cosa que un itinerario sincopado en el que nos vamos acercando 
sucesivamente a cada uno de los investigadores. Marcado por su formación, sus 
intereses o por sus circunstancias personales –en algunos casos con ribetes dramáticos- 
cada uno de ellos ha abordado con distinta intensidad y orientación los problemas 
planteados por la prehistoria vizcaina. En este recorrido resulta evidente que uno de 
estos temas, el del origen y desarrollo de la cultura, de la etnia o del pueblo vasco, se 
convirtió en un eje insoslayable para casi todos a lo largo de estas fases más tempranas 
de investigación. El tema fue introducido en la arqueología al alimón por Telesforo de 
Aranzadi y Pedro Bosch Gimpera, fue sin duda el motor de los trabajos de José Miguel 
de Barandiarán y acabó captando en mayor o menor medida los trabajos de Juan María 
Apellániz, Ignacio Barandiarán o Blas Taracena. 
 
El origen de la investigación prehistórica en Vizcaya: los pioneros 
 
Gestado en las décadas medias del siglo XIX a través de los trabajos de J. Boucher de 
Perthes, J.J. Worsaee, J. Lubbock o G. de Mortillet, el nacimiento de la prehistoria 
como disciplina moderna puede situarse en la década de 1860 a partir del 
establecimiento del paradigma evolucionista: la antigüedad del hombre sobre la tierra y 
la existencia de una evolución unilineal, de un progreso continuo y necesario como 
característica de las sociedades humanas. El evolucionismo aportó un elemento esencial 
en el discurrir futuro de la disciplina como es la práctica arqueológica. Por primera vez, 
la explicación del pasado prehistórico se abordó con un nuevo método, el estudio de los 
documentos arqueológicos. 
En España, estas novedades se conocieron y aplicaron con relativa rapidez -por ejemplo 
en los trabajos de J. Vilanova (1872) donde la conjunción entre la arqueología y la 
prehistoria aparece clara- pero se ralentizaron poco más tarde en el marco de la 
restauración conservadora borbónica y de las discusiones entre creacionistas y 
evolucionistas. El nuevo impulso conocido desde principios del siglo XX con la 
aceptación de la autenticidad de las pinturas de Altamira, que llevó a la exploración 



intensiva de las cavernas cántabras, solo llegó al extremo occidental de Vizcaya, con el 
descubrimiento de los grabados de Ventalaperra por el P. Sierra (Sierra, 1909).  
En los primeros 50 años de desarrollo de la disciplina, ni las visitas esporádicas, como 
la de Casiano del Prado o Fedor Jagor, ni la cercanía de los investigadores extranjeros 
en el Cantábrico indujeron el desarrollo de las investigaciones prehistóricas de tipo 
moderno en Vizcaya. Éstas quedaron en manos de eruditos locales que continúan las 
prácticas de los siglos anteriores, desde el trabajo germinal de Otalora (1634) sobre el 
ídolo de Mikeldi, y que consisten en las típicas exploraciones de cavernas o 
publicaciones de hallazgos aislados. Las interpretaciones repiten casi siempre esquemas 
bastante simplistas sobre el comportamiento de las sociedades antiguas o, a lo sumo, se 
incardinan en la discusión sobre el cantabrismo de las Provincias Exentas o 
Vascongadas (Ortiz de Urbina, 1997). Aunque en este largo periodo se recurre en 
ocasiones a remociones de tierra en la búsqueda de materiales arqueológicos –a veces 
con criba de los sedimentos- no se trata de verdaderas excavaciones arqueológicas sino 
de localizar materiales valiosos como monedas, figuras o inscripciones1 
 
 
Arqueología y prehistoria: la primera síntesis de Bosch Gimpera 
 
Desde comienzos de siglo, la Península Ibérica y sobre todo su zona norte se convierte 
en uno de los lugares de mayor interés para los prehistoriadores europeos. La aceptación 
de la autenticidad de Altamira (Cartailhac, 1902) lleva al desarrollo de tareas de 
prospección de cuevas con arte rupestre –difícil de aceptar en el marco de las 
interpretaciones evolucionistas unilineales decimonónicas- o de yacimientos que 
cuenten con buenas secuencias estratigráficas. En estos proyectos se integran algunos de 
los prehistoriadores europeos más importantes (E. Cartailhac, H. Breuil, H. Obermaier, 
P. Wernert) que van a aportar los métodos y conceptos que se están imponiendo en 
Europa, de corte histórico-cultural. 
La influencia de estos prehistoriadores y de su perspectiva teórica va a ser profunda y 
duradera entre los investigadores del Cantábrico, fruto en buena medida del contacto 
personal o de la integración en los equipos de investigación internacionales. En el País 
Vasco, como decíamos, la primera consecuencia de esta nueva situación va a ser el 
descubrimiento y la exploración, en el extremo occidental de Vizcaya, de los grabados 
de Ventalaperra –por parte de Lorenzo Sierra en 1904 y del Abate Breuil, en 1906. Sin 
embargo, este contacto tardó en extenderse al País Vasco donde no llegaron a cuajar los 
proyectos planeados –como la excavación en Aitzbitarte. 
 
En los años siguientes, la actividad arqueológica se vio reducida a los trabajos de 
geólogos e ingenieros de minas que realizaron algunas catas en diferentes cuevas 
vizcaínas, con escasos resultados. La publicación más detallada de estas exploraciones 
se debe a A. de Gálvez-Cañero (1913). Este ingeniero, geólogo y político conservador –
fue senador en varias legislaturas y ministro interino de Fomento una semana escasa en 
el último gobierno de Dato- excavó en cuevas como las de San Cristóbal, las del monte 
Azco –en Mañaria- y sobre todo en la cueva de Balzola, de Dima. En esta cavidad, un 
etnógrafo y arqueólogo alemán, el Dr. Fedor Jagor, había recogido algunos materiales 
líticos en 1866 que fueron incluidos como magdalenienses por G. de Mortillet en su 
temprana síntesis Le Prehistorique: antiquité de l’homme, de 1883. 

                                                 
1 Como las excavaciones para recuperar las monedas del tesorillo de Lejarza (Larrabetzu) en 1767 o las 
efectuadas en el castro de Navárniz en 1827 por Novia de Salcedo y Echevarría (Taracena y Fernández de 
Avilés, 1945, notas 45 y 81). 



Los resultados de la excavación de Balzola por parte de A. de Gálvez-Cañero, que no 
atendió a criterios estratigráficos al no encontrar niveles en los sedimentos acumulados 
en el talud de la entrada, consistieron en sílex tallados, cerámica y restos de fauna que 
interpretó como restos de ocupaciones entre el magdaleniense y el neolítico. Gálvez-
Cañero también menciona la opinión de H. Breuil, quien vio el material lítico y lo 
atribuyó a la época aziliense. Los magros datos de Gálvez-Cañero fueron recogidos por 
H. Obermaier en El Hombre Fósil, obra en la que aparecen como una de las escasas 
aportaciones procedentes de Vizcaya. 
  
El desarrollo de la arqueología moderna habría de esperar aún unos años y se produjo 
como resultado de un programa de investigación un tanto diferente al que H. Breuil y H. 
Obermaier habían abanderado en el Cantábrico central hasta el estallido de la Gran 
Guerra. Este nuevo programa tenía que ver, en general, con la búsqueda de las raíces 
paletnológicas de los pueblos peninsulares y, en particular, con las del pueblo vasco, y 
fue impulsado por T. de Aranzadi y P. Bosch Gimpera2. T. de Aranzadi, antropólogo 
físico, se había iniciado en la actividad arqueológica con la excavación de un buen 
conjunto de sepulcros megalíticos, sobre todo en Guipúzcoa y Navarra (i.a., Aranzadi y 
Ansoleaga, 1915). Su interés era básicamente antropológico ya que trataba de conseguir 
una buena colección de referencia de restos humanos para evaluar la antigüedad de los 
rasgos raciales apreciados en la población vasca coetánea. En unión de E. de Eguren y 
J.M. de Barandiarán, Aranzadi iniciará a partir de 1917 las excavaciones en la cueva de 
Santimamiñe, impulsadas por el descubrimiento de las figuras rupestres. Éstas serán las 
primeras excavaciones arqueológicas de corte moderno realizadas en Vizcaya, con las 
consecuencias metodológicas y teóricas que ello lleva aparejado, hasta el punto de 
convertirse en un verdadero punto de inflexión sobre la vinculación entre método 
arqueológico y prehistoria. 
 
Antes de que culminaran los trabajos de este naciente equipo, un investigador catalán, P. 
Bosch Gimpera adelantó una primera interpretación sintética sobre las cuestiones que se 
planteaban Aranzadi, Eguren y Barandiarán, empleando además una parte de la base 
empírica que estos investigadores habían producido (las excavaciones de los dólmenes y 
los materiales aún inéditos de Santimamiñe). En un artículo de 1923 que recogía lo 
expresado en una serie de conferencias, Bosch Gimpera abordó el aporte de la 
arqueología a la cuestión del origen e historia del pueblo vasco, desde el paleolítico 
hasta la edad antigua. La ruptura es clara desde un punto de vista metodológico en un 
tema donde la discusión se había extendido durante décadas a partir de rasgos 
lingüísticos y antropológicos. Ahora, la información arqueológica se va a convertir en el 
hilo conductor del discurso interpretativo. Aunque se mantienen un gran número de 
referencias antropológicas, lingüísticas, etnográficas y también se acude a los textos 
clásicos, son los datos arqueológicos los que vertebran la narración y los que sirven a 
menudo de elemento de contrastación para los otros tipos de informaciones. La ventaja 
metodológica de la arqueología –y por asociación, de la antropología física- es que 
“pueden operar con fechas seguras” (Bosch Gimpera, 1923: 5). 
 
Por otra parte, en opinión de Bosch Gimpera, la arqueología es una disciplina apropiada 
para acercarse a las cuestiones planteadas, relacionadas con la etnogénesis y con la 
aparición y desarrollo de identidades culturales. Bosch Gimpera, primero filólogo, se 

                                                 
2 I. Iriarte (1998) señala el papel pionero en la formulación de estas tesis de Juan Iturralde y Suit quien ya 
en 1894 explora los primeros dólmenes excavados más tarde por Aranzadi y establece la relación entre 
restos arqueológicos, lengua y etnia vasca. 



había formado como arqueólogo en las Universidades alemanas en los años 10 del siglo 
pasado, en las ideas de los círculos culturales de Kossina y Frobenius.  
De hecho, el historicismo es el paradigma o tendencia teórica dominante en la 
prehistoria europea de la primera mitad del siglo XX. Proporciona una perspectiva 
netamente idealista que se va a superponer, con equilibrios teóricos no siempre bien 
resueltos, a la base materialista y evolucionista sobre la que se había fundado la 
disciplina en la segunda mitad del siglo XIX. En los esquemas historicistas se entiende 
que lo que determina la organización de una sociedad y su cultura son los rasgos 
relacionados con las creencias, costumbres y tradiciones, aquello que crea la 
personalidad particular de un pueblo. La “cultura arqueológica” (p.e. Childe, 19253) se 
va a convertir en el instrumento heurístico básico, ya que permite reconocer en el 
pasado prehistórico el devenir de los pueblos conocidos en época histórica. Las 
“culturas” reflejan pueblos concretos del pasado y permiten trazar la historia remota de 
los pueblos actuales: “La individualidad bien marcada de tales pueblos se desprende de 
sus respectivas culturas: en el N. el utillaje completo de las culturas del Paleolítico 
superior europeo..., en cambio en el E. y S. de España el utillaje pobre capsiense...” 
(1923: 6). Para Bosch Gimpera, la relación entre pueblo y etnia no es completamente 
estricta y habla en todo caso de “grupo étnico”, contrapuesto al concepto de raza pura 
“en el sentido somático de la palabra” (1923: 17). Para el paleolítico le parecen 
probables las mezclas de poblaciones; en el caso vasco-cantábrico la escasez de restos 
humanos le obliga a extrapolar lo que se conocía en Francia donde “en el paleolítico 
superior la población no fue unitaria: téngase en cuenta los diversos tipos 
antropológicos de Combe-Capelle, Cro-Magnon, Chancelade...”, mientras los 
capsienses son descritos como “un pueblo abigarrado producto de la mezcla de varios 
elementos antropológicos, unos dolicocéfalos, otros braquicéfalos...con ciertos 
caracteres negroidas y pigmoidas (sic)” (1923: 7). Sin embargo, en periodos más 
avanzados de la Prehistoria propone como evidente “que la diferencia esencial entre las 
diversas culturas peninsulares acusa la existencia de distintos grupos étnicos bien 
caracterizados” (1923: 17). 
 
 La propuesta de P. Bosch Gimpera va a generar el modelo interpretativo básico sobre el 
que van a pivotar casi todas las interpretaciones posteriores: “el pueblo pirenaico es el 
resultado de la evolución del elemento indígena del N. de España, descendiente remoto 
del pueblo de la cultura del paleolítico superior de tipo europeo” (1923: 18). Esta 
cultura se contrapone a las de origen africano que se extienden en el resto de España. 
Esta dicotomía será característica de casi toda la prehistoria peninsular: “Ambos 
pueblos...constituyen la base fundamental de la etnología peninsular y de ellos parecen 
haberse formado los que tienen carácter más indígena de los tiempos siguientes (1923: 
8).  
 
 
J. M. Barandiarán y sus fases  
 
De los tres miembros del equipo de Santimamiñe será J. M. de Barandiarán quien 
mantenga una dedicación más continuada y fecunda con la investigación prehistórica. 
Su figura destaca en el panorama historiográfico por varias razones: su papel pionero, el 
hecho de que excavara varios de los yacimientos claves para la comprensión de la 

                                                 
3 Una “cultura arqueológica” es un conjunto de restos materiales (recipientes, instrumentos, decoraciones, 
tipos arquitectónicos, formas de enterramiento) que aparecen de una forma recurrente en una época y en 
una región concretas 



prehistoria vizcaína –Santimamiñe, Lumentxa, Bolinkoba o Axlor entre ellos-, por ser el 
autor de varias síntesis interpretativas y por su nuevo papel como mentor en el 
desarrollo de los equipos que van a aparecer de nuevo a partir de 1960. 
 
La mayor parte de los trabajos de D. José Miguel se encuadran en la perspectiva 
historicista, que Barandiarán encuentra tanto en la prehistoria -por ejemplo, en Breuil, 
1911 u Obermaier, 1916- como en la etnología, otra de las disciplinas a las que muestra 
especial dedicación -en la idea de los círculos culturales, de W. Schmidt. J. Caro Baroja 
narra cómo, durante los descansos de los trabajos de campo en su fugaz colaboración 
con J.M. de Barandiarán, éste “les explicaba el método histórico-cultural” (Caro Baroja, 
1986) y el propio J.M. de Barandiarán comenta como aquellos investigadores le habían 
servido de guía, con sus consejos y comunicaciones, en sus primeros pasos 
(Barandiarán, 1947: 134). 
 
Sin embargo, las primeras aproximaciones de J.M. de Barandiarán a la prehistoria 
tienen un carácter ajeno a estas perspectivas, al menos en algunos aspectos 
(Barandiarán, 1917). En su primer trabajo interpretativo, pocos meses después de 
iniciarse en el trabajo de campo con T. de Aranzadi, su enfoque es idealista (por 
ejemplo, encuentra la causa de las crisis tecnológicas en “la decadencia religiosa que 
lleva tras sí el relajamiento y la corrupción en las costumbres y la consiguiente 
degeneración de las sociedades humanas que van a hundirse y desaparecer en el abismo 
que abrieron sus mismos vicios”) pero no maneja los elementos conceptuales propios 
del historicismo. Su propuesta metodológica sin embargo es muy neta. Se basa en el 
examen riguroso de las evidencias empíricas y en el método comparativo, aunque a 
veces las comparaciones se nos antojen exóticas, como las interpretaciones del 
significado de los menhires a partir de las referencias bíblicas de Jacob, Josué o Samuel. 
 
En las siguientes obras de J.M. de Barandiarán se incluye una reflexión teórica y 
metodológica todavía incipiente y modesta pero interesante (Barandiarán, 1921 y 1924: 
“No aspiramos a tales generalizaciones, siempre expuestas a nuevas revisiones y 
enmiendas. No queremos salir del terreno de los hechos…, 1924: 144) y su perspectiva 
no es quizá tan idealista: se insiste en los aspectos dinámicos de la cultura, se maneja la 
metáfora orgánica para la vida social (1924: 119) y su concepto central, la “forma 
social” es el resultado de un proceso (1924: 142-143). Las influencias que analiza 
expresamente sobre el origen y expansión de los fenómenos sociales son variadas (G. 
Tarde, W. Wundt o E. Durkheim) pero coinciden en proporcionarle visiones normativas 
de la cultura que Barandiarán acepta en general aunque discute en cierto grado para 
reclamar un punto de independencia para el individuo (1924: 176, 179, 191: “todo 
innovador… tiende a modificarlos [a los miembros del grupo] y a la vez es 
modificado”). La metodología que propone es claramente inductiva (“no es este estudio 
fruto de análisis de ideas preconcebidas: primero hemos investigado los hechos, los 
hemos observado atentamente…De ningún modo pretendemos, pues, que nuestra 
ideología reemplace a los hechos -1924: 122). Esta posición metodológica positivista 
está probablemente en la base del ingente y meticuloso trabajo de campo que caracteriza 
la obra de J.M. Barandiarán, tanto en etnografía como en arqueología. En esta última 
disciplina destaca precisamente en las décadas previas a la Guerra Civil por el 
cuidadoso registro practicado en las excavaciones (Estévez y Vila, 1999: 38). 
 
En las obras posteriores, el esquema historicista es mucho más neto, fruto de la 
evolución del pensamiento de J.M. Barandiarán y del amparo que estos modelos van 



cobrando a partir de las síntesis sobre prehistoria de los años 20 y 30, especialmente las 
de P. Bosch Gimpera (1923 y 1932) como ya ha señalado J.M. Apellániz (1975). Ello 
queda plasmado en la publicación de las memorias de Santimamiñe y es particularmente 
evidente en las obras de síntesis de J.M. Barandiarán -Breve historia del hombre 

primitivo (1931), El hombre primitivo en el País Vasco (1934) y El hombre prehistórico 

en el País Vasco (1953), esta última publicada cuando aún se encontraba en el exilio 
tras la Guerra Civil. 
La obra de 1934 es un trabajo vigoroso en el que Barandiarán aúna elementos de la 
arqueología, la etnografía, la toponimia, la lingüística o la antropología de una manera 
ciertamente original. Aún más sorprendente es que la mayor parte de la información 
empírica que maneja en la síntesis, como las encuestas etnográficas, las excavaciones 
arqueológicas e incluso una parte de las exploraciones toponímicas y de los análisis 
antropológicos, ha sido obtenida por el propio Barandiarán o al menos con su 
colaboración. 
En 1934, el programa básico historicista –trazar la historia cultural de los pueblos- 
aparece de forma explícita: “la afirmación de que un mismo pueblo ha perdurado en el 
territorio vasco desde el paleolítico superior hasta hoy se halla, pues, apoyada en un 
hecho comprobado por la Arqueología, es decir, en la singularidad no interrumpida de 
la cultura de este país desde aquellos lejanos tiempos (1934: 356)”. La Arqueología 
prueba este hecho a partir del reconocimiento de culturas y de sus continuidades en los 
materiales arqueológicos, esto es en las culturas arqueológicas. Barandiarán encuentra a 
lo largo de todo el paleolítico superior “dos grupos de pueblos o culturas…: el franco-
cantábrico (antepasado de los vascos) y el capsiense” (1934: 361); este último grupo, 
mediterráneo de origen africano, mostraría un estilo más pobre que el franco-cantábrico. 
Son éstas ideas que toma de P. Bosch Gimpera de manera casi literal. 
En esta  síntesis, Barandiarán emplea de forma sistemática las referencias etnográficas 
para mostrar la continuidad cultural entre el paleolítico y la sociedad vasca 
contemporánea que él había descrito a partir de las encuestas etnográficas. Los 
paralelismo se encuentran en la práctica de la caza al ojeo, en la función del fuego y en 
la situación de los hogares, en algunos sistemas de cocción, en el uso de ciertos 
amuletos y pinturas o en las creaciones mitológicas (1934: 369-384), en la coincidencia 
entre las áreas pastoriles actuales y las zonas dolménicas, en la trashumancia, en 
algunos enterramientos en ámbitos domésticos, etc….(1934: 398-426). Estos rasgos 
serían “supervivencias de las culturas que en aquellos tiempos se desarrollaron en este 
país (1934: 357)”. Las referencias etnográficas son prueba de la continuidad cultural e, 
invirtiendo el camino, permiten conocer las formas de vida de las poblaciones del 
pasado. En este marco idealista, es precisamente la continuidad cultural la que avala la 
analogía etnográfica a diferencia de las aplicaciones materialistas, donde se prima el 
parecido en la estructura tecnoeconómica. 
J.M. de Barandiarán entiende que este fenómeno histórico reconocible en la arqueología 
“sólo es explicable suponiendo la continuidad o persistencia de un mismo grupo étnico 
en el país (1934: 357)”. En efecto, en estos momentos, una de las tesis centrales de 
Barandiarán consiste precisamente en la continuidad cultural pero también 
antropológica del pueblo vasco desde el paleolítico (Barandiarán, 1934: 355; 1939; 
1947; Barandiarán y Aranzadi, 1948).  
Es destacable que en el modelo interpretativo de Barandiarán los cambios históricos, 
detectables en la sucesión de culturas prehistóricas, parecen limitados y siempre son 
debidos a mecanismos de difusión, nunca a migraciones. Este rasgo diferencia el trabajo 
de J.M. de Barandiarán respecto las síntesis más o menos contemporáneas que se 
elaboran para explorar el origen o apoyar la construcción histórica de otras naciones 



(Bosch Gimpera, 1932, para la catalana; Martínez Santaolalla, 1946 para la española, cf. 
Ruiz et al., 2002). 
 
El hombre prehistórico en el País Vasco, de 1953, mantiene a grandes rasgos la misma 
estructura y los mismos principios explicativos que en las obras anteriores, aunque con 
algunos matices que nos parecen importantes. Una parte de la estructuración sigue 
influida por los postulados de P. Bosch Gimpera quien, junto a L. Pericot es el único 
autor citado aparte de las referencias sobre yacimientos y hallazgos en el País Vasco. 
Pero en general, como señala Apellániz (1975), Barandiarán permanece bastante 
indiferente respecto a los problemas que atormentaban (Apellániz, 1974: 19) a sus 
colegas, los problemas que formaban parte de la agenda académica de la disciplina 
como el origen y difusión del megalitismo y de los metales o las cuestiones de 
ordenación cronológica-cultural del paleolítico que abordará años más tarde I. 
Barandiarán. Presenta una evidente mejora del aparato crítico en lo que se refiere a la 
documentación arqueológica e incluye las novedades producidas desde la síntesis 
anterior. Las comparaciones etnográficas son menos prolijas pero le permiten interpretar 
aspectos sociales e ideológicos bien significativos. Así, la propiedad y distribución de 
bienes en el paleolítico (1953: 62), el significado del arte paleolítico (1953: 90-91), el 
carácter sagrado de las hachas votivas (1953: 159) o la religión naturista con numerosos 
rasgos de culto al sol que reconoce en la edad del Bronce (1953: 171-172). Son quizá 
menos abundantes las interpretaciones sobre aspectos materiales aunque se encuentran 
referencias al tipo de hogares (105), la recolección de mariscos (124), la navegación en 
piragua neolítica (132) o el calzado de cuero (142). 
En la introducción de la publicación de 1953 resume los grandes cambios a lo largo de 
la prehistoria vasca: “más tarde llegan de los países centroeuropeos formas culturales 
solutrenses, tras las cuales se desarrollan técnicas y artes, al parecer de factura y origen 
indígena (...) irradiándose en varias direcciones hacia el centro y sur de la Península 
Ibérica. Al mismo tiempo llegan diversas oleadas de la técnica africana llamada 
capsiense (...) Durante el neolítico y edades siguientes interfieren en los valles 
pirenaicos los estilos procedentes de la península ibérica, los de los países nórdicos y los 
de la zona mediterránea y quizá también los asiánicos” (1953: 9). Se puede observar que 
lo que llega son formas culturales, técnicas o estilos pero en ningún caso poblaciones. 
En esta obra modifica en cierta manera el modelo de 1934 y presenta de manera más 
clara los dos conceptos centrales que vertebran la (pre)historia vasca: (1) la continuidad 
poblacional, reconocible en los rasgos físicos y (2) la permeabilidad cultural, en la que 
el País Vasco es receptor y a veces emisor de rasgos culturales. 
El primer elemento de la tesis es que el origen étnico de las poblaciones vascas se sitúa 
en el final del paleolítico superior a partir de las poblaciones locales de la variante Cro-
Magnon (“en la última etapa paleolítica, la población cromañoide del país había 
iniciado una evolución hacia [los rasgos físicos] propios del tipo pirenaico o vasco”, 
1953: 41; ver también Barandiarán, 1947); este grupo étnico estaría ya bien formado en 
época aziliense. Este modelo sobre el origen étnico de los vascos quedaría avalado por 
los hallazgos de cráneos atribuidos a los niveles magdalenienses y azilienses de la cueva 
de Urtiaga4. Señala que “la pregunta acerca del origen de los vascos, como de pueblo 
llegado de otro país, no tiene sentido” (1953: 112), un argumento que recuerda otros 
similares y más tempranos de Aranzadi (Aranzadi y Ansoleaga, 1915). La cuestión de la 
etnogénesis, que se rastrea con dificultades para otras naciones a través del vaivén de 
culturas arqueológicas, en el caso vasco queda resuelta o, si no, asociada a otra cuestión 
                                                 
4 Las fechaciones directas de los cráneos de Urtiaga los sitúan verosimilmente en la Edad del Bronce (cf. 
Altuna y de la Rúa, 1989). 



de mayor calado antropológico: “habría que preguntar de dónde vino el hombre de Cro-
Magnon” (1953: 112). Los restos humanos de épocas posteriores que aparecen en 
periodos más recientes –en Santimamiñe, en Lumentxa y más tarde en los 
enterramientos dolménicos- confirman la continuidad poblacional. 
En el modelo de Barandiarán sin embargo, estas poblaciones no se mantienen aisladas 
en una Arcadia feliz sino que son emisoras y, más a menudo, receptoras en las redes de 
contactos e influencias culturales que caracterizarían estos periodos de la historia 
europea: “...la población de los valles vascos no estuvo aislada en ninguna época...su 
estudio resultaría acéfalo si lo desconectáramos de la prehistoria general del SW de 
Europa” (Barandiarán, 1953: 8), una idea en la que insiste en la última frase de la 
introducción de la obra. En este aspecto se modifica un tanto la perspectiva manejada en 
1934 donde se postulaba también una mayor idiosincrasia cultural (la “singularidad no 
interrumpida” que citábamos más arriba). 
La constatación de estas influencias culturales pone el modelo de Barandiarán al borde 
de la crisis en algunas ocasiones, por ejemplo para la explicación de los cambios 
observados durante el eneolítico. Barandiarán describe en este periodo gran cantidad de 
novedades que se pensaban contemporáneas -“las construcciones megalíticas, las 
nuevas formas cerámicas (la campaniforme), las nuevas armas (hachas nórdicas y 
flechas meridionales) y los metales”. En las perspectivas historicistas, difusión y 
migración son grados de explicación alternativos para los cambios observados en el 
componente material de las culturas arqueológicas. En este caso, la importancia y la 
aparente rapidez de los cambios parecerían abogar por la migración como causa (“hay 
quienes, basándose en tales novedades, han pensado que un pueblo extraño había 
venido a ocupar nuestro país al principio del Eneolítico”, Barandiarán, 1953: 152). Pero 
en este punto la información antropológica permite dilucidar entre migración y difusión, 
rechazando la primera: “no hubo aquí cambios notables de población...importantes 
rasgos del hombre que habitó en estas regiones durante el Mesolítico siguen 
caracterizando al de las épocas siguientes” (Barandiarán, 1953: 152).  
En este último modelo de Barandiarán, la esencia que articula al pueblo vasco es su 
constitución antropológica mientras sus manifestaciones culturales son accidentales, 
sujetas a las influencias y cambios históricos. Esta ausencia de esencialismo cultural 
puede parecer sorprendente pues llega a aceptar la posibilidad de que la introducción del 
euskera en el País Vasco es una influencia cultural producida en este periodo, importado 
por un pueblo inmigrante –improbable en el esquema de continuidad antropológica- o 
asociado a este movimiento cultural del principio del eneolítico5 (Barandiarán, 1953: 
157).  
 
El arqueología vizcaina en la posguerra: Taracena y Loriana. 
 
Durante la Guerra Civil, J.M. de Barandiarán parte al exilio, donde permanecerá hasta 
1953. La actividad arqueológica durante estos 17 años queda paralizada salvo por la 
intervención bastante puntual de dos investigadores, de trayectorias e intereses muy 
diferentes: Blas Taracena y el Marqués de Loriana. 
Blas Taracena, director del Museo Arqueológico Nacional desde 1939, acompañado de 
su colega A. Fernández de Avilés, excavó en el castro de Arrola (Navarniz) en 1942 ó 
1943 (Taracena y Fernández de Avilés, 1945). La excavación del yacimiento forma 
parte de un programa bastante explícito en el que se discuten distintos modelos 
explicativos para la formación de las etnias prerromanas reconocidas en la Península 
                                                 
5 Barandiarán se hace eco de la hipótesis caucásica para el origen del euskera aunque con cautela: 
“todavía es pronto para formular en esta cuestión una solución categórica” (1957: 157). 



Ibérica y, en último término, se intenta apuntalar la tesis celtista sobre los orígenes del 
pueblo español (cf. Martínez Santaolalla, 1946). En él participan, como vemos, algunos 
de los arqueólogos españoles más prestigiosos del momento. En el caso de B. Taracena, 
se trata de un esfuerzo por contrastar, o más bien refutar, el modelo de Bosch Gimpera 
sobre la continuidad de la cultura pirenaica y la escasa influencia de las poblaciones 
celtas sobre el sustrato indígena en el Pirineo occidental: “toda esta ingeniosa teoría 
descansa en el argumento negativo de la carencia, en su decir completa, de restos 
célticos en un territorio…en que quizá tampoco se han intentado buscar” (Taracena y 
Fernández de Avilés, 1945: 15). De manera obvia, la contrastación-refutación de la tesis 
de Bosch Gimpera pasa por la localización en el ámbito vasco de pruebas inequívocas 
de asentamientos célticos.  
En esta tarea, Taracena y Fernández de Avilés primero examinaron y evaluaron con 
resultados más bien negativos casi todas las referencias sobre hallazgos de la Edad de 
los Metales y de época romana en Vizcaya, incluyendo varias catas en yacimientos 
potenciales de la época. Finalmente excavaron en el castro de Arrola. En el lugar se 
habían realizado diversos hallazgos de época romana a lo largo del siglo XIX y primera 
parte del XX, algunos de ellos en el marco de una excavación comisionada en 1827 por 
la Diputación de Vizcaya. La intervención de Taracena y Fernández de Avilés les 
proporcionó un escasísimo ajuar arqueológico, la constatación de la ausencia de 
construcciones de piedra en el interior del castro y una buena información sobre la 
estructura constructiva y la delineación de la muralla perimetral. Estas últimas 
evidencias, comparadas con las técnicas constructivas de otros castros peninsulares 
“fuerzan a la conclusión de que el castro de Arrola es anterromano y céltico” (Taracena 
y Fernández de Avilés, 1945: 44) y las similitudes con los vacceos y arévacos “hacen 
pensar que proceden de un mismo grupo cultural y hablan también de la emigración 
céltica en Vizcaya en el siglo VI antes de J.C.” (1945: 45).  
Sin embargo, la debilidad de las pruebas arqueológicas hace que los pronunciamientos 
de los autores no sean muy taxativos (“con las reservas necesarias”) y en las 
conclusiones no se insiste en la relación que estos resultados deberían tener con la tesis 
de Bosch Gimpera6. Taracena y Fernández de Avilés no continuaron con la cuestión y 
los resultados e implicaciones de sus trabajos en Arrola pasaron bastante 
desapercibidos. 
 
El papel del marqués de Loriana es un tanto diferente al de Taracena. En su breve fase 
de interés por la arqueología tras la Guerra Civil repartió su dedicación entre la 
prehistoria madrileña, donde fue patrono del Museo Municipal desde 1941 (Martín 
Flores, 2001) y la vasca -fue nombrado Comisario Provincial de excavaciones de 
Vizcaya también en 1941 (Díaz-Andreu y Ramírez, 2001) y poco antes había sido 
designado Conservador de arqueología en el Museo de Bilbao. Entre 1940 y 1943 
excavó en Berroberría y estudió algunos megalitos alaveses. En Vizcaya, excavó en 
Kobaederra (Oma, Kortezubi, Vizcaya) y publicó los materiales recuperados en 
Bolinkoba por J.M. de Barandiarán (Loriana, 1941; 1943). Los trabajos de Loriana son 
básicamente descriptivos y su ánimo interpretativo apenas sobrepasa un intento 
clasificatorio. En el caso de Bolinkoba, discrepa de la división estratigráfica y de las 
atribuciones cronológico-culturales de J.M. de Barandiarán, ya que entiende que todo el 
conjunto corresponde al magdaleniense antiguo, pero las mantiene en la publicación 

                                                 
6 Aunque el modelo de Bosch Gimpera incluía una presencia céltica temporal hasta la recuperación del 
control del territorio por parte de las poblaciones autóctonas de vascones y várdulos (Bosch Gimpera, 
1940). 



“por respeto a la autoridad del Sr. Barandiarán” (1941: 507). En el caso de Kobaederra7, 
la excavación parece formar parte de un programa más ambicioso que incluía la revisión 
de Santimamiñe y Balzola, destinado a aclarar el origen y desarrollo del epipaleolítico 
europeo “como la cueva del Castillo aseguró…la estratigrafía del paleolítico superior” 
(Loriana, 1943: 206) pero los resultados de Kobaederra no fueron publicados y el 
programa quedó abandonado, con la dedicación del marqués a los negocios familiares. 
 
 
Las nuevas síntesis. 

 

I. Barandiarán  
 
A finales de los años 60 y principios de los 70 se produce una fuerte renovación de los 
estudios prehistóricos por la confluencia de varios factores. Por una parte, los 
historiográficos, relacionados con la aparición de la Nueva Arqueología y de la 
respuesta historicista de la escuela bordelesa y la presencia de equipos de investigadores 
extranjeros. Por otra, los sociopolíticos, como la creación de nuevas instituciones de 
investigación o el desarrollo de las ya existentes, unido a la aparición de una nueva 
generación de investigadores. La consecuencia es la publicación de varias síntesis y 
otros trabajos de discusión teórica o historiográfica cercanos al ámbito de la prehistoria 
vizcaína como son los de I. Barandiarán (1967, 1971) y J.M. Apellániz (1973, 1974, 
1975). Los trabajos de síntesis de J. Altuna en este periodo (1972) apenas recogen 
interpretaciones de tipo histórico y apenas se refieren a Vizcaya. 
I. Barandiarán publica en 1967 su tesis doctoral, que incluye al final del trabajo una 
seriación cultural del paleomesolítico vasco con el ánimo de “perfilar detalles 
concretos” a partir de las síntesis de J.M. de Barandiarán y de E. Passemard, para la 
parte norte del País Vasco. En 1971 publicará un trabajo en el que retoma algunas de las 
reflexiones sobre los objetivos de la investigación prehistórica que había discutido en 
parte en su tesis doctoral (I. Barandiarán, 1971). 
I. Barandiarán aprovecha una nueva base empírica -procedente de la excavación de 
yacimientos como los vizcaínos de Atxeta, Kurtzia y Goikolau, de informaciones sobre 
yacimientos ya conocidos, como Santimamiñe o Lumentxa, y de nuevas técnicas de 
estudio- y la aplica a cuestiones históricas que habían quedado fuera del interés de J.M. 
de Barandiarán: las facies musterienses, el phylum perigordiense o las ordenaciones 
temporales del arte paleolítico alternativas al esquema de Breuil, entre otras. 
I. Barandiarán se encuadra en esta obra en los esquemas histórico-culturales. Uno de sus 
objetivos es reconocer las áreas culturales y su dinámica expansiva, aunque discute la 
posibilidad de reconocer áreas culturales precisas en el estado de la investigación del 
momento, por la escasez de materiales significativos y las deficiencias de las dataciones, 
prospecciones y excavaciones. Con todo, examina las características de una posible área 
cultural pirenaica occidental o vasca. La conclusión a la que llega es la existencia de 
unos caracteres diferenciadores en el conjunto del Cantábrico respecto a los núcleos 
originarios franceses (el “autonomismo” de Jordá) y de algunos rasgos precisos 
particulares –tipos, motivos y decoraciones- en el ámbito vasco (“facies” vascongada). 
El uso del concepto de área cultural se hace entrecomillando el término área cuando se 
refiere al paleolítico del Pirineo occidental o vasco. En opinión de I. Barandiarán, lo 
más genuino vasco se encontraría en algunos de los grupos geográficos que establece (el 

                                                 
7 Llama Gaitzkoba al yacimiento. Para una argumentación sobre la equivalencia entre Gaitzcoba y 
Kobaederra véase Arias, 1991. 



VI, VII y VIII de su clasificación, 1967: 432-433) extendidos en Guipúzcoa y Vizcaya 
oriental. 
Sobre la cuestión del origen del pueblo vasco, una cuestión un tanto lateral en esta 
síntesis, mantiene una postura algo diferente de la de Don José Miguel. Entiende que 
existen caracteres diferenciadores sencillos que “solo se irán concretando en más 
determinadas peculiaridades en el momento de máxima expansión del fenómeno 
megalítico en la edad del Bronce” (1967: 424) donde se encuentran las raíces seguras 
del tipo antropológico actual (I. Barandiarán, 1971: 343). El parentesco de la etnia vasca 
con los grupos cromañones paleolíticos se plantea solo en términos de posibilidad (“no 
sería imposible empalmar...”, 1971: 343). En el modelo de I. Barandiarán, los grupos 
cromañoides se extenderían por toda la zona cantabro-pirenaica y la aparición del 
pueblo vasco se produciría con el asentamiento de “los modos culturales de la vieja 
Edad del Bronce”. Esta identidad no se vería demasiado afectada por las invasiones y 
aculturaciones posteriores –céltica, romana, etc.- algo que sí ocurriría con los otros 
grupos peninsulares cercanos (1971: 348). No queda claro si los particularismos vascos 
aparecen en la Edad del bronce o si son una consecuencia de un recorrido histórico 
diferencial durante la Edad del Hierro y la Antigüedad. 
En cualquier caso, los ejes del modelo se han invertido. La génesis del pueblo vasco 
sería el resultado de un proceso que incluye (1) una población étnicamente 
indiferenciada de sus vecinas durante el paleolítico y el mesolítico, (2) la aparición de 
los rasgos culturales característicos en la edad del bronce y (3) su preservación 
posterior, que realza una identidad particular frente a (4) la alteración –cultural y étnica: 
“por oleadas alóctonas de invasión y aculturación”- que se aprecia en los otros grupos 
humanos cercanos. 
A diferencia de D. José Miguel, las poblaciones del paleolítico o mesolítico serían las 
mismas en el País Vasco y en las regiones cercanas: “Lo vasco no tiene en el Paleolítico 
ni en el Mesolítico personalidad peculiar, ni ofrece demasiada cohesión o uniformidad” 
(I. Barandiarán, 1971: 347). A este respecto, I. Barandiarán probablemente no está 
convencido ni de la cronología magdaleniense y aziliense atribuida a los restos clave de 
Urtiaga ni quizá de la existencia de diferencias antropológicas apreciables en relación 
con otras poblaciones contemporáneas. En 1987, antes de la fechación por radiocarbono 
de los restos (Altuna y de la Rúa, 1989) en un amplio apartado destinado a discutir estos 
aspectos (Barandiarán, 1987: 23-26) no se pronuncia con total claridad pero la suma de 
reticencias aportadas apenas deja duda sobre su falta de confianza en el paradigma de 
Urtiaga. 
Como decíamos, ésta no deja de ser una cuestión relativamente marginal en esta obra de 
I. Barandiarán, aquí interesado en las cuestiones más académicas y convencionales de 
las que se ocupaban los prehistoriadores del momento y a las que Don José Miguel no 
había prestado especial atención. I. Barandiarán emplea conceptos, métodos y técnicas 
de análisis habituales en las interpretaciones histórico-culturales del momento, sobre 
todo en la seriación cultural y en la detección de influencias entre zonas -el “mecanismo 
de difusión de los hechos culturales” (414). Fruto del cambio en los objetivos de la 
investigación, introduce algunas novedades respecto al enfoque de D. José Miguel: 

1. los análisis de la distribución de yacimientos en el territorio, que le sirven para 
reconocer hasta 9 grupos geográficos a lo largo del País Vasco. Esta es una 
preocupación latente a lo largo de toda la obra como se aprecia en las propuestas de 
realización de mapas iséticos –que no se concretan- y en la atención que se presta a los 
autores que han estudiado la organización del territorio en regiones cercanas (Nougier, 
1950; Smith, 1966). 



2. la reconstrucción de la tecnología, en este caso la ósea, y no solo el estudio de 
los útiles finales (1967: 268). En este sentido, analiza el trabajo de S. Semenov (1967: 
223-4) y propone el recurso a la experimentación y el uso de la etnología comparada 
(acudiendo a Kostrzewski y la tecnología ósea protopolaca). Se observará aquí que la 
analogía etnográfica que sirve de referencia no está ya avalada por la continuidad 
cultural sino por la similitud en el nivel de desarrollo tecnológico. De hecho, las escasas 
referencias a la etnología vasca de I. Barandiarán se encuentran en la parte introductoria 
(1967: 10-11) y de ellas no se deriva una utilización concreta para la interpretación del 
pasado prehistórico.  

3. la consideración de la influencia de factores ambientales, como la 
disponibilidad de materia prima, retomando algunas de las ideas de F. Jordá. 

4. las cuestiones poblacionales (crisis demográficas, nomadismo o movimientos 
migratorios) que aborda a través de una discusión detallada de las continuidades e hiatos 
de las secuencias estratigráficas. 

 
I. Barandiarán muestra una cierta actitud pesimista sobre la epistemología propia de la 
prehistoria: “la ‘miseria’ de nuestra ciencia”, refiriéndose a las bases de conocimiento 
(1967: 414, insiste en 1971: 352); el “impasse, callejón sin salida, en que se hallan 
nuestros conocimientos” (1967: 415; también, en 1971: 355, aquí con una nota más 
optimista).  
A pesar de ello es evidente su esfuerzo por dotarse de instrumentos heurísticos más 
potentes y por aplicarlos a nuevas cuestiones. El centro de su trabajo de investigación es 
el estudio de las industrias óseas y su principal técnica de análisis es la tipología. I. 
Barandiarán dedica un amplio apartado (1967: 209-218) a la discusión sobre las 
características y condiciones de aplicación del método tipológico. Una de sus 
preocupaciones es separar la tipología de la mera clasificación, tanto en cómo se aplican 
como en para qué sirven.  
(1) Las condiciones de aplicación de la tipología son ampliamente discutidas en lo que 
tiene que ver con la existencia real (“emic”) de los tipos, el caracter politético de los 
rasgos que los definen, la subjetividad del investigador en la elección de los criterios o 
la utilidad de la estadística o de las tipologías sistemáticas. 
(2) En cuanto a su utilidad, I. Barandiarán reproduce las ideas de J.M. Merino (1966) 
sobre las posibilidades de la tipología que vienen a ser, en lo esencial, la reconstrucción 
crono-cultural y de la distribución geográfica de las culturas (Barandiarán, 1967: 214). 
Pero introduce un aspecto novedoso al enfrentar la mera clasificación y la tipología. La 
clasificación sería útil para un enfoque comparativo pero la tipología tiene otro objetivo: 
se destina a la “observación de las asociaciones o afinidades con los demás objetos 
pertenecientes a la propia unidad cultural” (1967: 213). Ésta es la idea del enfoque 
“conjuntivo” –frente al “comparativo”- de W.W. Taylor (1948)8, quien es uno de los 
precursores de los enfoques sistémicos de la Nueva Arqueología.  
La influencia de los arqueólogos procesuales comenzaba a sentirse entre los 
prehistoriadores españoles de los años 1960. A los trabajos iniciales en Torralba y 
Ambrona de Clak Howell, Freeman y Butzer les siguieron las excavaciones en Cueva 
Morín, iniciadas en 1966 y publicadas por primera vez en 1971. La publicación de 
Cueva Morín es uno de los primeros ensayos de estudio multidisciplinar y de 
explicación sistémica y materialista conocidas en el ámbito peninsular; la influencia de 
este modelo de estudio y publicación va a ser duradera entre los prehistoriadores del 
Cantábrico. 

                                                 
8 Citado expresamente por I. Barandiarán, 1967: 213. 



En el trabajo de 1971 se aprecian rasgos de este cambio. I. Barandiarán analiza de forma 
explícita y globalmente positiva algunos de los aportes de la Nueva Arqueología –por 
ejemplo, la hipótesis de la variabilidad funcional en el musteriense de los Binford 
(Binford y Binford, 1966)-, acepta el interés de una parte del programa procesual, como 
la importancia de los factores ambientales o materiales, y asume una definición de 
“cultura” funcionalista y sistémica (I. Barandiarán, 1971: 355, tomada de Sackett, 
1968). Como consecuencia, I. Barandiarán se muestra mucho más favorable a la 
inclusión de las técnicas de análisis típicas de la Nueva Arqueología  ya que “la 
observación simplemente tipológica de la sola cultura material no resulta suficiente” 
(1971: 349). Propone la inversión en “cronología absoluta, climatología o geología 
aplicada” y el desarrollo de análisis complementarios “que permiten precisiones 
climáticas e informaciones ecológicas” (1971: 353). En este trabajo de 1971 
encontramos quizá por primera vez una preocupación estructurada por las cuestiones 
relacionadas con la política arqueológica (cf. Lull y Micó, 2001), por la inserción de la 
investigación sobre la prehistoria en las cuestiones de la sociedad contemporánea como 
la difusión (“la labor de divulgación que la sociedad tiene el derecho de exigirnos”, 
1971: 363), la conservación de los yacimientos o la financiación de los trabajos. 
 
J.M. Apellaniz 
 
La dedicación a la arqueología de J.M. Apellániz comienza en 1958 cuando define el 
tema de su tesis, de la mano de M. Almagro Basch y J.M. de Barandiarán: el 
megalitismo en el País Vasco. En la década de los 1960 Apellániz excava en Vizcaya y 
en Álava numerosos yacimientos megalíticos, y también, llevado por las necesidades 
planteadas por su investigación, en cuevas sepulcrales (Kobeaga, Ereñuko Arizti, 
Cuestaviga, Albistey, Arenaza II, etc…, Apellániz, 1971a, 1972, 1974b; Apellániz y 
Nolte, 1966, 1967, 1979) y de habitación (en Agarre –inédito-, en Tarrerón, Apellániz, 
1971b o en Kobeaga, Apellániz, 1975b). Más tarde, a partir de 1972, comienza los 
trabajos de campo en Arenaza cuyos primeros resultados se publican también a partir de 
1975 (Apellániz y Altuna, 1975a, b y c).  
 
El conjunto de los trabajos que constituyen la tesis doctoral forman el principal aporte 
de esta primera fase de la actividad investigadora de Apellániz. Los resultados de su 
investigación doctoral se publicaron entre 1973 y 1975 en tres partes. Por una cuestión 
de edición y volumen, Apellániz publicó por separado el estudio descriptivo de los 
materiales (Apellániz, 1973) y los análisis e interpretaciones correspondientes a las dos 
zonas que reconocía en el País Vasco prehistórico (Apellániz, 1974a y 1975a). Como 
veremos, la investigación finalmente se extendió desde el megalitismo hacia un ensayo 
de explicación histórica del conjunto de la Prehistoria reciente vasca.  
 
Aparte del tratamiento de las cuestiones históricas que aborda, los trabajos de J.M. 
Apellániz contienen dos novedades ya que trata aspectos de tipo teórico que hasta 
entonces habían pasado desapercibidos o que apenas habían sido expuestos. 

1. Incluye una breve historia de las ideas, que va a añadirse al recorrido 
historiográfico descriptivo que habían avanzado los autores anteriores. En la 
presentación de Apellániz, el papel seminal lo juega la obra de P. Bosch, a quien vienen 
a matizar más tarde J.M. de Barandiarán, L. Pericot o M. Almagro. J.M. Apellániz 
concede también un lugar importante en la formación de las ideas a los desarrollos que 
proceden de la antropología física, con los aportes contradictorios de T. de Aranzadi y 
P. Marquer sobre el origen y unidad de los rasgos antropológicos vascos. 



2. Presenta un recorrido bastante detallado sobre cómo fue modificando la 
estructura y los objetivos de su investigación obligado por las reflexiones que le 
ocasionaba su propio desarrollo. El tema inicial, el megalitismo en el País Vasco, fue 
quedando arrinconado o -quizá mejor expresado- englobado en ámbitos más amplios. 
Apellániz desconfiaba de las propuestas manejadas en la época sobre la cronología y 
evolución de los tipos megalíticos, sobre todo las iniciales de Bosch Gimpera; en 1974 
opinaba sobre la evolución de tipos que proponía Bosch que “no era así probablemente” 
(1974a: 13) y poco más tarde se mostraba más taxativo: “ocurrió sin embargo lo 
contrario” (1975: 7). La solución para elaborar una alternativa a las propuestas 
evolutivas la exploró en los previsibles paralelismos de los ajuares megalíticos con los 
encontrados en las secuencias estratigráficas ordenadas de los yacimientos de  
habitación contemporáneos. La búsqueda de esta ordenación le llevó a la revisión de los 
materiales conocidos en la época para los períodos con cerámica y a la excavación de 
nuevos yacimientos que le permitieran mejorar la secuencia crono-cultural. Se vio 
obligado9 por una cuestión inicialmente  instrumental: “para estudiar el fenómeno 
megalítico había que partir de una estructuración general de los periodos”, una 
estructuración que en 1960 estaba basada en los rasgos muy generales expuestos en los 
trabajos de J.M. de Barandiarán. Este nuevo enfoque le llevó a abordar la seriación 
histórica de la prehistoria reciente del País Vasco, un tema insospechado en el primer 
diseño de la investigación. El segundo eje central de su investigación, la existencia de 
dinámicas diferentes en la parte cantábrica y en la parte mediterránea del País Vasco, 
también surgió de manera un tanto accidental y se estableció asimismo como una 
necesidad

10
 a partir del estudio de los materiales alaveses. 

 
Métodos y conceptos. El acercamiento de Apellániz es historicista -la tipología y el 
enfoque comparativo permiten reconocer y establecer relaciones, influencias, etc…. 
entre culturas y poblaciones11- pero, como es relativamente habitual, adopta algunos 
elementos más materialistas cuando trata de explicar las formas de vida de los grupos de 
cazadores-recolectores; así, en el trabajo sobre las ocupaciones epipaleolíticas de 
Tarrerón (Apellániz, 1971) se tratan las condiciones climáticas o la circulación de 
materias primas a partir de un análisis somero de los tipos de rocas y de productos 
presentes en el yacimiento. 
Desde un punto de vista epistemológico, el enfoque es positivista: “la construcción de 
hipótesis de trabajo es una etapa de trabajo subsiguiente a la primera [la aportación de 
datos]” (1975: 3). En su caso, como ocurriera también con J.M. de Barandiarán, esta 
fase de recogida de datos le llevará a un ingente trabajo de campo con la excavación de 
numerosos yacimientos a lo largo de la década de los años 1960 y también de los 1970. 
Un rasgo destacado del acercamiento de Apellániz es la preocupación por las cuestiones 
metodológicas, aún más evidente en sus etapas posteriores en relación con el arte 
paleolítico. En general, Apellániz adopta una postura bastante crítica respecto a los 
métodos y a la información de la que dispone. De forma sintomática, en 1975 dedica un 
apartado de la introducción (el c, en las páginas 15 a 20) a “las limitaciones de los 

                                                 
9 “La extensión del tema fundamental…no era una ambición sino una necesidad de dar más sólidos 
fundamentos a la clasificación y entendimiento del megalitismo” (Apellániz, 1975a: 14). 
10 “La comparación [de Los Husos[…con lo que aparecía en la zona norteña me sugirió no solo la idea 
sino la necesidad de profundizar en las diferencias que veía aparecer entre estas dos regiones del País 
Vasco”. 
11 Y esto a veces con elementos mínimos; así, un fragmento de cerámica excisa le lleva a colocar el 
poblado de Surbi o Allaran en el “grupo de los establecimientos de la población indoeuropea” (Apellániz 
1975: 22) 



materiales y de los métodos” antes de hablar de “los métodos” propiamente dichos (el 
apartado d, en la página 20).  
Aparte de las consabidas insuficiencias del registro arqueológico, encuentra limitaciones 
conceptuales en el método tipológico, por ejemplo, en el carácter normativo atribuido a 
las tipologías. En este sentido, Apellániz aprecia que el valor de un objeto puede ser 
contextual (“la posibilidad de que un determinado objeto pierda su valor funerario o lo 
gane… Incluso me atrevería a pensar que el valor funerario de algunos objetos, sin el 
que éstos no irían a parar a los enterramientos, varía según los grupos humanos”, 1975: 
19).  
Junto a la tipología, Apellániz introduce de manera sistemática el uso de las dataciones 
absolutas por carbono 14 para la estructuración temporal de los periodos; con todo, su 
confianza en la utilidad de las dataciones absolutas no es muy grande, en un contexto 
con series muy reducidas. En cualquier caso, los conflictos sobre cronología tienden a 
resolverse otorgando la preeminencia a las características tipológicas de los ajuares 
sobre los resultados radiocarbónicos (como en Marizulo, cf. Apellániz, 1975: 64). 
Su interés por el desarrollo metodológico le lleva a explorar las posibilidades de la 
estadística. Se trata de un acercamiento forzado por las necesidades de la investigación. 
En la síntesis dedicada al Grupo de Santimamiñe (Apellániz, 1975), la ordenación 
temporal de las secuencias se intenta  a partir de una estratigrafía comparada en los 
yacimientos en cueva. Para los dólmenes, donde la comparación estratigráfica es 
ineficaz, Apellániz (1975: 110-117) importa un sistema de análisis de asociaciones 
basado en la Q de Yule que le permite agrupar los materiales según sus afinidades y 
rechazos; los grupos resultantes –básicamente dos- responderían a los ajuares 
depositados en los dólmenes en épocas más antiguas o más recientes. 
Y como contraste a la práctica de J.M. de Barandiarán, el recurso a la Etnografía no es 
explícito ni sistemático, a pesar de su valoración -“es una de las más importantes 
fuentes de interpretación de los pueblos prehistóricos” (1974: 13; 1975: 8). 
 
Las cuestiones abordadas. Como sugeríamos, los dos aportes sustantivos principales 
del trabajo de Apellániz quizá sean la seriación histórica que propone para la prehistoria 
reciente y protohistoria del País Vasco y la división de la Prehistoria vasca en dos 
grandes grupos culturales con desarrollos relativamente autónomos e independientes. 
Apellániz percibe que ambos resultados son relativamente polémicos, aunque en 
diferentes medidas y ámbitos.  
 
La seriación histórica se presenta de manera explícita (1974: 392-393; 1975: 122-123) 
como alternativa a la propuesta de Caro Baroja (1958). Los seis ciclos sucesivos desde 
el epipaleolítico que establece J. Caro son matizados con tal energía –subdividiendo los 
ciclos, proponiendo diferentes extensiones territoriales o discutiendo el fundamento o la 
denominación de algunos, como el vascónico- que apenas queda nada aprovechable de 
ellos. De hecho, la propuesta de Apellániz remite de nuevo la ordenación de los cambios 
históricos en la prehistoria vasca a las divisiones convencionales de los periodos de la 
disciplina. Cada uno de estos periodos se estudia y subdivide en fases aún más 
detalladas (el Eneolítico en dos fases, la Edad del Bronce en tres). De forma menos 
convencional, no se considera la existencia de una verdadera Edad del Hierro, al menos 
para las poblaciones autóctonas “de cavernas” y se sigue el discurrir histórico de estas 



poblaciones hasta la romanización, en parte por la continuidad de la cerámica de 
tradición indígena y en parte por la reocupación de las cuevas en época tardorromana12. 
Lo más interesante es el nuevo tratamiento que da al periodo neolítico. Frente a los 
modelos anteriores –como el del propio Caro Baroja o el de Pellicer, 1967- que 
entendían el neolítico como una mera continuación del Epipaleolítico, con economía 
recolectora y formas de vida típicas de cazadores-recolectores, Apellániz va a comenzar 
a esbozar una nueva explicación (cf. Apellániz, 1975co: 204). En ésta, basada en la 
evidencias de Los Husos y, sobre todo, de Arenaza, se presenta el neolítico en el País 
Vasco como una fase histórica que incluye (1) importantes cambios, como la 
introducción de la economía de producción, que (2) tiene su origen en un momento 
relativamente antiguo, deducido por los paralelismos de las cerámicas de Arenaza con 
las cardiales de las áreas mediterráneas, cuyos contextos se habían fechado por 
radiocarbono, y (3) que es el resultado de un proceso paulatino reconocido in situ por el 
escalonamiento en el tiempo de la aparición de las novedades neolíticas –pulimento, 
cerámica o ganadería. 
 
El segundo aspecto –la presencia de dos grupos culturales y raciales distintos en el 
interior del País Vasco- es el que el propio Apellániz percibe como especialmente 
polémico, quizá por las connotaciones ideológicas y políticas más directas que derivan 
de él. La redacción de estos trabajos coincide con un convulso ambiente socio-político 
reflejado a título de ejemplo en los estados de excepción que conocieron Vizcaya y 
Guipúzcoa en torno a 1970. Aunque Apellániz ancla en la autoridad de Bosch Gimpera 
(1975: 30) la posibilidad de definir grupos diferentes en el seno de la cultura pirenaica, 
lo cierto es que su modelo de grupos no tiene nada que ver con el anterior, que separaba 
básicamente lo pirenaico oriental (catalán) de lo occidental (vasco). Con toda clase de 
matices (“hacer grupos consiste en afirmar la identidad general de cultura” o “no tiene 
más alcance que llegar hasta donde los datos permitan en la tarea de hacer más 
luz”,1975: 30), su premisa es neta: “en el País Vasco, la línea divisoria de aguas…sirve 
también…para dividir dos grupos humanos racial y culturalmente diferentes”. Apellániz 
parece consciente de las implicaciones contemporáneas de sus postulados: “Esta luz 
significa forzosamente complejidad pero es la misma que observamos en la vida de 
nuestro mundo de hoy” (1975: 30). 
 
Este modelo bipartito, que Apellániz funda en el territorio, el tipo físico y las formas 
culturales tiene antecedentes al menos en dos desarrollos independientes. El primero, la 
existencia de un modelo previo bipartito sobre el desarrollo histórico del País Vasco 
planteado desde el siglo XIX (Azkarate, 2003) por la presencia de elementos romanos 
en Álava y Navarra y su presumida ausencia en Vizcaya y Guipúzcoa. El segundo, la 
propuesta de dos grupos antropológicos diferentes, a cada lado de la divisoria de aguas, 
que se establece después de las contradicciones en el modelo de Aranzadi que revelan 
los estudios de P. Marquer (1963) en los restos alaveses y que aparentemente se superan 
con la síntesis de J.M. Basabe (1967). A ellos Apellániz añadirá la observación de 
diferencias en el registro arqueológico del norte y del sur del País Vasco y las obvias 
diferencias ambientales, geográficas y climáticas. 
 
De los dos desarrollos previos sobre la existencia de diferencias internas en el desarrollo 
histórico del País Vasco, el primero está quizá latente en la obra de Apellániz, pero el 

                                                 
12 Argumentos de continuidad que al propio Apellániz no le parecen demasiado convincentes si no 
estuvieran teñidos de una emoción: “siento nostalgia de ellos y no deseo dejarlos solos en el último 
momento [de su discurrir histórico) Apellániz, 1975: 15. 



segundo, las diferencias antropológicas señaladas por P. Marquer y J.M. Basabe, son un 
motor evidente aunque también problemático. Apellániz se esfuerza en mostrar que el 
modelo que emplea no deriva necesariamente de las diferencias antropológicas 
(“Antropología física no dice nada sobre antropología cultural …una vez afirmada la no 
identidad de la raza con la cultura, se puede insistir en el análisis de los elementos que 
forman la cultura de cada uno [de los Grupos del País Vasco]” (1974: 316). Pero el 
resultado final hace coincidir las diferencias culturales, con las antropológicas y, aún 
más, con las ambientales entre el norte y el sur, con matices que, en la percepción de la 
causalidad, a veces sugieren una visión esencialista y otras determinista geográfico 
(“parece que todo el que vive en la montaña de uno u otro Grupo está emparentado entre 
sí y se diferencia del que vive en el valle” (1974: 394). 
La consecuencia es la presentación de la Prehistoria vasca como la plasmación de dos 
grupos distintos de poblaciones (pirenaico occidental al norte y mediterráneo grácil con 
alguna mezcla pirenaica al sur), con tradiciones culturales más o menos continuadas 
pero independientes entre sí desde el epipaleolítico (o desde el final del neolítico, en 
otras formulaciones del propio Apellániz) hasta la romanización.  
El grupo humano y cultural del sur es en general más dinámico –acepta las novedades 
exteriores en mayor medida y más rápidamente- aunque no siempre ya que con la 
aparición de las poblaciones indoeuropeas en la Edad del Hierro y durante la 
romanización se hace especialmente retardatario.  
Lo cierto es que el carácter de los Grupos no es unívoco a lo largo de las publicaciones 
donde se sigue su recorrido histórico. En ocasiones, las diferencias entre los dos Grupos 
parecen muy importantes –diferentes racial y culturalmente, a veces se propone 
entender que los rasgos que se presentan para uno son los contrarios para el otro Grupo- 
pero en otras ni siquiera queda claro si son dos grupos dentro de una cultura única  (“he 
elegido la denominación de Grupos culturales para poner de relieve que las diferencias 
son de matiz, dentro de unas formas culturales idénticas, 1974: 316). En otras 
presentaciones parece que el País Vasco no es sino un área de frontera entre dos grupos 
culturales más grandes de los que aquí veríamos nada más que sus extremos en contacto 
(retoma aquí la idea de Bosch Gimpera cultura pirenaica frente a cultura de las cuevas 
mesetaria -1975: 30). De hecho, en la obra de 1974 dedicada al Grupo meridional de 
Los Husos propone un modelo en las conclusiones –como “una hipótesis de trabajo que 
no me atrevo a presentar con demasiada seguridad” y en formato de interrogaciones y 
no de afirmaciones- en el que existiría una cultura diferente en el valle del Ebro y en la 
Meseta norte (LosHusos-Atapuerca) cuyas similitudes con el grupo de Santimamiñe 
(“propiamente el vasco y propiamente el pirenaico”) serían debidas a la “relación de 
vecindaje”. En este modelo se sugiere también un modelo de etnogénesis diferente al de 
J.M. de Barandiarán: la existencia de una base neolítica común para el norte de la 
Península Ibérica, argumentada en las similitudes entre los niveles neolíticos de 
Arenaza, Los Husos y lo observado de manera preliminar en Cueva Mayor de 
Atapuerca, de la que surgirían las identidades culturales eneolíticas: la cultura pirenaica 
por una parte y la cultura de las cuevas de la Meseta, por otra.  
Partiendo de un proyecto de examen del fenómeno megalítico, con estos 
planteamientos, Apellániz acaba por construir una tesis explicativa para el origen de la 
cultura vasca – pirenaica occidental divergente del modelo finalmente expresado por 
J.M. de Barandiarán 
 
 
Conclusión 
 



El recorrido por la historiografía relacionada con la prehistoria vizcaina hasta 1975 nos 
ha permitido apreciar algunos rasgos característicos que pueden señalarse a modo de 
conclusión. 
Uno de los principales es la génesis un tanto original de la investigación en la 
prehistoria vizcaina. Más bien apartada de los primeros desarrollos que conoce el norte 
de la Península a caballo entre los siglos XIX y XX, la investigación se inicia para hacer 
participar a la información arqueológica en una vieja discusión, la del origen de los 
vascos, que se había venido abordando con referencias antropológicas o lingüísticas. 
Este impulso germinal, por parte de Aranzadi y Bosch Gimpera, sostenido después 
durante décadas por J.M. de Barandiarán marcó la mayor parte de los programas de 
investigación desarrollados hasta 1975.  
En este momento se produce, en nuestra opinión, un punto de inflexión importante que 
coincide con la publicación de las monografías derivadas de la tesis de J.M. Apellániz. 
Si atendiéramos a las condiciones socio-políticas, la nueva situación que se conoce 
durante la transición posfranquista debería haber incentivado aún más la investigación 
sobre esta temática, y debería haber favorecido además aquellos resultados que 
resaltaran la idiosincrasia vasca, como se ha argumentado (González Morales, 1992). 
Sin embargo, esta presunción no parece cumplirse. De hecho, los investigadores que 
abordan la prehistoria vizcaina van a abandonar la exploración de la cuestión que se 
había convertido en el eje de los trabajos anteriores de P. Bosch Gimpera, J.M. de 
Barandiarán y J.M. Apellániz. Entendemos que ello tiene que ver en buena medida con 
el desarrollo interno de la disciplina, en la que asistimos a un progresivo abandono de 
las perspectivas histórico-culturales, de las que se mantiene el desarrollo metodológico 
pero se abandonan los objetivos, al menos en lo que tienen que ver con la indagación 
histórica de las identidades étnicas. Aquella cuestión central apenas va a volver a 
encontrarse en la prehistoria vizcaina o vasca en general (aunque vease Saenz de 
Buruaga, 2005) fuera de los ámbitos o publicaciones de divulgación (cf. González 
Morales, 1992; Peñalver, 2000). En cierta medida cerrando el ciclo iniciado en 1917 por 
Aranzadi y Bosch Gimpera, la cuestión fundadora de la prehistoria vasca va a ser ahora 
ocupada por la lingüística (Gorrochategui, 1994, 1995; Vennemann, 1994; Trask, 1997; 
Gorrochategui y Lakarra, 2001) y sobre todo por la antropología física, ahora a través de 
los análisis genéticos (i.a. Bertranpetit et al., 1995; Izaguirre et al. 2001; Alzualde et al., 
2005). 
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