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RESUMEN

El texto recoge una sintesis de la historia de la investigacion sobre el Paleolitico cantdbrico que la sitda en
su contexto politico y social. Al margen de sefialarse los principales hitos de dicha historia, se indican los dife-
rentes enfoques tedricos (o atedricos) que han guiado esa investigacion durante mds de un siglo, desde el ulti-
mo cuarto del s. XIX, etapa marcada por la cuestion de la autenticidad y antigiiedad de Altamira, hasta el pre-
sente.
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ABSTRACT

This summary of the history of research into the Palaeolithic in Cantabrian Spain, situates the research in its
political and social context. As well as describing the main landmarks in the history, the different theoretical (or
atheoretical) approaches that have guided the research are explained. The text covers a period of over a century,
from the last quarter of the 19th Century, a time marked by the controversy over the authenticity and age of Alta-
mira, until the present time.
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LABURPENA

Testuak Kantauri aldeko Paleolitoari buruzko ikerketaren historia laburbiltzen du, bere testuinguru politiko
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duten ikuspegi teoriko (edo ateoriko) desberdinak azaltzen ditu.
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1. INTRODUCCION

La Historia de la Ciencia ha estado condicionada
siempre al devenir de la Politica. Tal como pasa con
los objetos, la Arqueologia no puede entenderse sin
colocarla en el contexto del desarrollo de los aconte-
cimientos politico-sociales. Pero en la Historia de la
Arqueologia ese vinculo no se limita a las consecuen-
cias de las directrices que marcan las politicas de sub-
vencion o potenciacién de la Ciencia, como podria-
mos pensar que pasa con otras especialidades. La
interdependencia en el caso de la Arqueologia es mas
estrecha que en muchas otras disciplinas cientificas
por dos razones. Politica significa literalmente la acti-
vidad de regir o intervenir en los asuntos ptiblicos.
Nuestra ciencia tiene como objeto de estudio el Patri-
monio histérico colectivo y por tanto trata un asunto
publico. Es pues en si misma, por definicién, Politi-
ca. Pero ademds la Arqueologia, y en especial la del
Paleolitico ataca la raiz del Mito de Origen de la
sociedad, aquel relato que se ha ido construyendo
para justificar el presente y contribuir a la perdura-
cién de la Sociedad hacia el futuro (lo que es en defi-
nitiva el asunto politico por excelencia). Se supone
que la Ciencia arqueoldgica deberia perseguir la
explicacion del devenir de las sociedades para pro-
veer los elementos de comprension del presente y
prever el futuro. Sin embargo la diferencia entre jus-
tificacién y explicacion es a menudo tan sutil que es
normal que desde algunas perspectivas de la Arqueo-
logia se confundan, o interesadamente se traten de
difuminar, esos limites. La Arqueologia en este ulti-
mo caso se ha transformado entonces en una Mitolo-
gia, en un instrumento de propaganda politica.

En definitiva la historia de la Arqueologia del
Paleolitico no puede ser explicada sin tener en cuen-
ta esa vinculacion y sus retroalimentaciones'

2. LOS PIONEROS (1876-1901)

Las excavaciones de Salvador Calderén y Aranay
de Augusto Gonzdlez de Linares en Cualventi (1876),
vinculados a la Universidad y a la Institucién Libre
de Ensefianza, marcan el comienzo conocido de las
investigaciones sobre el Paleolitico y el Mesolitico en
el Norte de la Peninsula. No es de extrafiar el tempra-
no interés de estos dos investigadores, dado que Gon-
zalez de Linares pasa por ser el primer cultivador y

1 Aparte de las referencias incluidas en el texto de este capitulo, se
pueden encontrar otras aproximaciones a los aspectos de la his-
toria de la investigacién en Diez Andreu 1993; Diez Andreu y
Mora 1995; Estévez y Vila 2005; Gonzilez Morales 1992; Jimé-
nez Diez 1996; Moure y Santonja 1991.

defensor sistematico de las ideas de Darwin en Espa-
fla (motivo fundamental por el que fue separado en
1875 de su catedra en la Universidad de Santiago de
Compostela), y ambos eran conocedores de las ulti-
mas tendencias de la investigacién en Europa.

Practicamente simultdneo es el inicio de los traba-
jos de Marcelino Sanz de Sautuola en Altamira y el
descubrimiento de sus pinturas, mucho m4s sorpren-
dente en este caso porque, a diferencia de Gonzélez
de Linares y Calderén, Sautuola no era un investiga-
dor profesional o vinculado al mundo académico,
sino mas bien un aficionado a la Historia Natural en
sus diversas vertientes, al modo que se entendia en la
época. No hay que olvidar que junto a sus trabajos de
excavacion en Altamira y en la cercana Cueva del
Cuco de Ubiarco, o en la Cueva del Mazo en Camar-
go, fue también el introductor del cultivo industrial
del eucalipto en el Norte de la Peninsula, o que ade-
mds de publicar sus célebres Breves Apuntes, en los
que recogia sus propuestas sobre la cronologia de las
pinturas y grabados de Altamira, fue autor de un estu-
dio sobre las posibilidades de desarrollar el uso
industrial del gusano de seda en la zona y tuvo una
vida activa al frente de la Comisién de Monumentos
de Santander, aparte de sus ocupaciones profesiona-
les. Sobre €l volveremos mds adelante.

En el Pais Vasco, los primeros trabajos en un yaci-
miento paleolitico de los que se tiene cuenta son los
del Conde de Lersundi, PM. de Soraluce y G. de
Reparaz en Aitzbitarte, y en Asturias no serd hasta las
excavaciones del ingeniero Justo del Castillo en la
Cueva de Collubil y en la Cuevona de Ribadesella
(hacia 1890) cuando tengamos constancia de una
actuacién sistemdtica y atribucién a un periodo pre-
historico de estos yacimientos.

Sin duda, de todas estas actuaciones, la que alcan-
z6 un mayor eco y trascendencia en el mundo cienti-
fico del momento fue la de Sanz de Sautuola en Alta-
mira. Siguiendo un modelo de l6gica rigurosa, y con
un evidente conocimiento de la bibliografia funda-
mental de la época (el propio término Paleolitico,
propuesto por Lubbock, uno de los autores citados
por Sautuola, tenia en ese momento pocos afos de
existencia), hizo una correcta atribucién de sus
hallazgos en las cuevas del Mazo y Altamira:

“...De todo lo que precede se deduce, con bastan-
te fundamento, que las dos cuevas que se han
mencionado pertenecen, sin género alguno de
duda, 4 la época designada con el nombre de
paleolitica, 6 sea la de la piedra tallada, es decir,
la primitiva que se puede referir a estas monta-
fias.” (Sanz de Sautuola 1880, 20-24 ).
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Sin embargo, el aspecto mas polémico no fue éste
(refrendado y citado elogiosamente pocos afios mds
tarde por Caltailhac en su obra Les Ages Préhistori-
que de I’Espagne et du Portugal), sino el de la asig-
nacién de las pinturas del gran techo de Altamira a la
misma época, dotdndolas por tanto de una autoria
paleolitica. Sin embargo, el debate original sobre la
autenticidad de Altamira, a la luz de los documentos
de la época, parece ser bien diferente de la tradicién
literaria y divulgativa posterior sobre el tema. Pase-
mos revista con rapidez al problema.

La creacion de un relato canénico

Mucho de lo escrito sobre la cuestién de Altamira
al lo largo del siglo XX (y nada indica que la llegada
de un nuevo siglo vaya a cambiar las cosas) parte de
la creacién de un relato candnico, reiterativo, que
pone el acento en los aspectos mas nacionalistas del
tema. Veamos algunos ejemplos de cémo la introduc-
cién de las nuevas tecnologias de la informacién,
como Internet, no mejoran mucho la situacién y con-
tribuyen a la extensién ain mayor de los errores his-
téricos:

“Este fue uno de los mayores descubrimientos
arqueoldgicos de la historia. Sautuola daté las pintu-
ras en el Paleolitico Superior, periodo magdaleniense.
La élite de prehistoriadores franceses se le echd enci-
ma acusdndole de falsario por decir que eran tan anti-
guas y le llegaron a acusar de haberlas pintado recien-
temente. Emile Cartailhac fue uno de estos prehisto-
riadores que criticd y atacd con safia a Marcelino ase-
gurando que el hombre prehistérico no tenia la técni-
ca suficiente para realizar unas pinturas tan perfectas
como las de Altamira, ademas, el colorido no podia
ser tan nitido después de tantos afios. S6lo un cienti-
fico defendi6 la tesis de Marcelino sobre la antigiie-
dad de las pinturas, fue el gedlogo espafiol Juan Vila-
nova. Ambos sufrieron enormemente las burlas y ata-
ques de los cientificos franceses y algunos espaiio-
les.” (http://www.cossio.net/actividades/pinacote-
ca/p_01_02/altamira.htm)

Pero también desde el propio campo de la histo-
riografia tradicional de la Prehistoria se ha contribui-
do a difundir la misma visién. Véase, si no, este ejem-
plo notable de una reputada personalidad en el cam-
po del estudio del arte paleolitico, y ademds francés:

“La nifia acababa de descubrir el gran techo pinta-
do de Altamira, con su retozona cohorte de bison-
tes y Altamira entra en la Historia. El genial acier-
to de Sautuola fue relacionar los silex tallados, los
arpones y las azagayas, las obras de arte mobilia-
rio, con los bisontes policromos [sic] del techo. El

profesor Vilanova, de Madrid, acepta, después de
concienzudo examen, lo bien fundado de esta
relacién. El descubrimiento produce un pasmo
extraordinario...

El rey Alfonso XII visita Altamira... Pero el mun-
do cientifico se muestra reacio. En el Congreso
Internacional de Lisboa de 1880, Vilanova tropie-
za con la incredulidad mds absoluta. Los arqued-
logos se niegan incluso a ir a ver las pinturas. El
descubrimiento pas6 de actualidad. En vano fre-
cuentd Sautuola los congresos europeos para pre-
sentar fotograffas de las pinturas. No logré que le
escucharan y murid, desesperado, en 1888.”

“La hostilidad de los sabios es algo incomprensi-

ble. Hacia cerca de medio siglo que Boucher de
Perthes habia ganado la «batalla del Somme»,
obtenido el reconocimiento de la antigiiedad pre-
histérica de los silex tallados y logrado la admi-
sién de su contemporaneidad con los huesos f6si-
les de especies desaparecidas. Edouard Lartet y
muchos otros habian aportado idénticas pruebas
para los depdsitos arqueoldgicos de las grutas,
pirenaicas o perigordinas. Lartet habia logrado,
sin dificultad, la aceptacion del arte mobiliario.

Era evidente el parentesco entre el arte animalista
sobre hueso o sobre canto rodado y el arte anima-
lista monumental del gran techo de Altamira. S6lo
cambiaba el soporte; la inspiracién era la misma.
De Sautuola se vio abrumado de sarcasmos y
calumnias. Se hablé de «falsificacion»; se acusd a
los soldados romanos, en sus ratos de ocio, duran-
te las guerras cantdbricas. {Se sospecho que los
jesuitas espaiioles habian pintado Altamira para
desacreditar la Prehistoria!” (Nougier 1968, 7).

Curiosamente, no existe constancia alguna (sino
mads bien testimonio cierto de lo contrario) de que
Sautuola asistiera a ninglin congreso nacional o
extranjero en defensa de Altamira. Su dnica publica-
cion sobre el tema fueron los Breves Apuntes, y su
presencia documentada en polémicas escritas, con su
firma o bajo seudénimo, se limitan a la prensa local
de Santander y Torrelavega.

Sobre lo que podemos denominar el mito del Con-
greso de Lisboa de 1880 se han hecho numerosas
afirmaciones del estilo de las citadas mds arriba,
incluso con la mencién a la asistencia de Sautuola.
Este punto se puede descartar por completo con sélo
consultar las listas de participantes, y en cuanto a la
defensa heroica por parte de Vilanova y su insistencia
en llevar a los miembros del Congreso a visitar Alta-
mira, resulta sorprendente que se haya pasado por
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alto de manera sistematica una referencia casi con-
tempordnea y muy clarificadora:

“Uno de los autores anunciaba [en el Impulsor de
Torrelavega] que el Sr. Vilanova presentaba a la
misma hora la cueva de Altamira al Congreso
antropolégico de Lisboa.

En efecto, el Congreso en el que participaban, con
los Ribeiro, los Delgado y otros sabios portugue-
ses, eminentes prehistoriadores de todos los paises
(...) era una ocasién unica para dar a conocer
aquellos hechos nuevos, aquellas observaciones
sensacionales.

Vilanova llegdé con ejemplares del informe que
habia publicado en el gran periédico madrilefio,
Hlustracion [sic], n°XXXVII, 1880. Las sonrisas
que acogieron sus primeras proposiciones puede
que lo intimidaran. Fuera lo que fuera, guarda
durante las reuniones el mds completo silencio y
no insiste en el proyecto, indicado en un principio,
de organizar hacia Altamira una excursién final.”
(Cartailhac y Breuil 1906, 6).

El otro aspecto continuamente mencionado en el
relato candnico es el del desprecio o incluso los insul-
tos de los prehistoriadores franceses -personalizados
por lo general en la figura de Cartailhac. Sin embar-
go, una lectura atenta de Les Ages Préhistorique de
I’Espagne et du Portugal (1886) revela un elevado
aprecio y respeto de Caltailhac por las investigacio-
nes de Sautuola, hasta el punto de que es uno de los
unicos cuatro espafioles citados en el prélogo de su
obra, a los que presenta su agradecimiento, situando
a Sautuola en el grupo de los cientificos de primera
linea del momento:

« Parmi les compatriotes de Casiano de Prado je
dois citer avec gratitude MM. D. Juan de Vilano-
va y Piera, F. Tubino et de Sautuola » (Cartailhac
1886, xxxV).

Respeto que hace patente al mencionar Altamira
entre los dos tnicos yacimientos comparables a los
del Magdaleniense francés, y el honor de que Fischer,
uno de los principales bidlogos marinos de la época,
bautizara con su nombre la nueva variedad de lapa
pleistocena definida a partir de los ejemplares de
Altamira:

« Enfin, dans ces derniers temps on a signalé deux
cavernes plus importantes que celle de la Pefia de
la Miel et dont le dépdt es plus nettement compa-
rable a celui de nos gisements madeleiniens. Mal-
heureusement, elles sont toutes deux dans les
Pyrénées espagnoles, I’'une au-dessus de la chaine
a Santander, 1’autre au-dessous a Gerone ;[...]

La grotte d’ Altamira, dans la commune de Santi-
llana del Mar [...] M. de Sautuola y a pratiqué des
fouilles heureuses en 1875, surtout en 1879. M.
Edouard Harlé, ingénieur des ponts et chaussées,
I’étudia en 1881. [...]. Ce sont les plus grands spé-
cimens connus de cette espece [Patella vulgatal,
et M. Fischer, du Muséum, a cru juste de créer
pour elles la variété Sautuolai » (Cartailhac 1886,
39-40).

El relato canénico opone la perfidia francesa y su
negativa a aceptar la autenticidad de Altamira al apo-
yo de los investigadores espafioles, encarnado por la
desinteresada entrega de Juan de Vilanova. Sin
embargo, la documentacién muestra que hubo adhe-
siones y rechazos por ambas partes, y que el proble-
ma de Altamira, a menudo contemplado como algo
cerrado en si mismo, no era sino una parte de un
debate de trascendencia cientifica, pero también poli-
tica, mucho mds amplia. La posible cronologia paleo-
litica de las pinturas de Altamira contd con una tem-
prana aceptacion por parte de Henri Martin y de
Edouard Piette en Francia, y Juan de Vilanova y
Augusto Gonzdlez de Linares en Espaiia; y efectiva-
mente con el rechazo de los franceses Harlé, y sobre
todo Mortillet, pero también con el de numerosos
autores espafoles comisionados para el estudio de
Altamira o interesados en el tema (Quiroga y Torres,
Lemus, Puig y Larraz...).

Caben pocas dudas de que, entre otros aspectos
relacionados con la mentalidad y la sociedad de la
época (ver un tratamiento in extenso en Estévez y
Vila 1999), el gran debate entre el naciente evolucio-
nismo darwiniano y la doctrina creacionista de la
Iglesia catdlica tuvo un papel central en la cuestion de
Altamira. Cartailhac era un reconocido transformista
(por usar la nomenclatura de la época), y asi aparece
citado por sus contempordneos:

« Tout d’abord, M. Cartailhac se déclare transfor-
miste. On sait bien que je ne le suis pas; et j’ai trop
souvent développé ailleurs les raisons qui me font
repousser cette doctrine séduisante, pour y revenir
ici. Mais du moins M. Cartailhac a échappé au
piege que cette théorie tendait 4 ses partisans, et
dans lequel sont tombés bien des hommes émi-
nents et Darwin lui-méme. Il reconnait que 1’étu-
de du développement doit faire repousser toute
idée de parenté directe entre I’homme et les ant-
hropoides. Ces deux types ne sont pour lui que des
collatéraux remontant a des ancétres inconnus,
que sans doute il regarde comme n’étant encore ni
hommes ni singes. Il abandonne ainsi 1’école de
Haeckel pour celle de Carl Vogt, bien plus logique
et bien plus d’accord avec les principes professés
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par Darwin dans son livre sur I’espece. » (Quatre-
fages 1886, xii).

Por contra, Juan de Vilanova era ferviente crea-
cionista, con una actitud militante en sus obras escri-
tas y conferencias, y sus ideas fueron inequivocamen-
te expuestas por él mismo:

“Todas las pruebas objetivas, cientificas, confir-
man el dogma que como sincero catdlico profeso.
En los puntos cardinales de la creacion, la ciencia
y el dogma se hallan en perfecto acuerdo y admi-
rable armonia y concierto.”
Admitir la evolucién “... nos llevaria hasta el
extremo incalificable de que el hombre reconocie-
ra al mono por ascendiente.”

“Sin desconocer que existen autoridades respeta-
bilisimas por su profundo saber, (Lamarck, Dar-
win y otros) que admiten una creacién Unica que
ha ido modificdndose a compds de la sucesiva
evolucion de la materia mineral hasta llegar al
hombre, nos complacemos, sin embargo, en con-
signar que la inmensa mayoria estd por diferentes
creaciones independientes de seres que aparecie-
ron y dejaron de existir en cada terreno; hallando-
se en este punto completamente de acuerdo con la
relacion mosaica, pues no solo se refiere ésta a
creaciones diferentes, sino que el orden con que
Moisés las indica coincide exactamente con lo que
la ciencia ha podido descubrir, en virtud de la mas
asidua exploracioén, en la inmensa serie de los
terrenos de sedimento.” (Vilanova 1872).

En ese contexto del “miedo al mono”, como gra-
ficamente definié Caro Baroja (1976), la cuestion del
descubrimiento de Altamira podia interpretarse como
una prueba inestimable de la creacién de la raza
humana con todas sus potencialidades, incluida las
mads altas como la expresion artistica, desde sus mis-
mos comienzos. La caverna de Santillana se situé en
el centro mismo de una polémica mucho mas amplia,
donde el debate sobre la evolucién frente a la crea-
cion, o los conceptos mismos de primitivismo y arte
que se manejaban en la época tuvieron un papel deci-
sivo. La no aceptacion de Altamira tuvo que ver mas
con esos aspectos que con la manida idea de “chauvi-
nismo” francés.

Y si alguien se sorprende de la virulencia de la
discusion sobre estos temas, baste recordar su rela-
cién con un acontecimiento politico de gran calado
que afect6 de manera directa a uno de los més desta-
cados pioneros de la investigacion prehistdrica canté-
brica. El desarrollo de las actividades cientificas tuvo
que vencer la resistencia de la Iglesia Catélica a la

modificaciéon de las concepciones educativas. Un
buen ejemplo de este hecho lo protagonizé Augusto
Gonzédlez de Linares, cuando en 1875 expuso abierta-
mente en su ciatedra de Ampliacién de Historia Natu-
ral de la Universidad de Santiago las tesis darwinis-
tas, dando origen a la famosa circular del ministro de
Fomento, Manuel Orovio, en la que se prohibia la
libertad de cdtedra para impedir la explicacion de
estas teorias evolutivas, provocando la denominada
«segunda cuestion universitaria”, antecedente inme-
diato de la creacidn de la Institucién Libre de Ense-
nanza. El control de la investigacién prehistérica por
parte de la Iglesia se hizo efectivo por esta y otras
vias, como sefiala Ignacio Peiré:

“en un pais sin pluralismo religioso y sometido a
los dogmas catélicos las relaciones entre la reli-
gién y la arqueologia fueron de una simpleza
emasculatoria: las jerarquias eclesidsticas estable-
cieron los puntos a tratar y nuestros arquedlogos
pioneros prehistoriadores no dudaron en acatar-
los”. (Peir6 1988, 44)

Estévez y Vila (1999) han abordado ese papel
determinante de la Iglesia en el curso de la investiga-
cion sobre el Paleolitico peninsular, mostrando la
actividad directa de la jerarquia o las normas emana-
das de diversas instancias, y de manera singular en el
Congreso Catdlico Espaiiol de Sevilla (1893), donde,
por cierto, la conferencia més relevante fue impartida
por Juan de Vilanova. Fruto de ello fue la notable pre-
sencia de clérigos espafioles y europeos en la direc-
cién de las investigaciones de la época (Breuil, Ober-
maier, Bouyssonie, Sierra, Carballo) en la etapa
siguiente, la del mayor florecimiento de hallazgos y
primeras grandes sintesis.

3. LA “EDAD DE ORO”’(1902-1925)

La polémica de Altamira y sus consecuencias
rompieron de hecho la continuidad de las investiga-
ciones en Cantabria, a falta de una institucion regio-
nal que mantuviera una linea de trabajo sistemética.
Hay que esperar pricticamente a los comienzos del
siglo XX para encontrar un nuevo periodo de activi-
dad regular, de 1a mano de Hermilio Alcalde del Rio
y Lorenzo Sierra, ambos ligados a la ensefianza no
universitaria, como resultado de la visita de Cartail-
hac y Breuil a Altamira en 1902, y por encargo del
Gobierno Civil (Moure 1996). Alcalde del Rio y L.
Sierra comenzaron a explorar y excavar yacimientos
tanto en Cantabria como en zonas adyacentes; obra
suya fueron los primeros hallazgos de nuevos yaci-
mientos con arte parietal paleolitico (iniciados en
Covalanas, en septiembre de 1903) o de cuevas que

KOBIE (Serie Anejos n.° 8), aiio 2004. Las sociedades del Paleolitico en la regién cantdbrica



34 MANUEL R. GONZALEZ MORALES Y JORDI ESTEVEZ

luego serdan claves en la investigacion posterior (el
ejemplo mas evidente es la Cueva del Castillo, descu-
bierta ese mismo afio) (Alcalde del Rio 1906; Sierra
1909). Estos autores realizaron una meritoria labor,
plasmada en trabajos propios anteriores, pero sobre
todo en la ingente Les cavernes de la région cantabri-
que en colaboracion con H. Breuil, obra que significa
de hecho el final efectivo de su papel y traspasa el
protagonismo a otros investigadores (Alcalde del Rio
et. al. 1911).

Breuil, Vega del Sella y Obermaier: la definicion
de una secuencia regional.

Una vez superadas las dudas y escepticismos, el
estudio de las pinturas se transformé en una de las
primeras prioridades de la investigacion prehistdrica.
Tal como habian temido los partidarios de las ideas
transformistas, el Arte Cuaternario se podia transfor-
mar en una baza argumental para las ideas creacionis-
tas. La escuela histdrico-cultural vienesa y el pensa-
miento particularista iban a aprovechar esa evidencia
para llevar el agua a su molino. Uno de los argumen-
tos fundamentales de los adheridos a esa escuela anti-
evolucionista consistia en afirmar que las sociedades
mds primitivas o antiguas tenfan una espiritualidad
equivalente o incluso més elevada (menos degenera-
da) que las sociedades mas complejas o posteriores.
Asi habian ido enviando curas-misioneros-etngrafos
por todo el mundo para buscar al Dios tnico del
monoteismo primigenio en la ideologia de las socie-
dades cazadoras recolectoras, como fue el caso para-
digmadtico de Gusinde entre las sociedades fueguinas
y africanas.

La alianza de la burguesia aristocratizada, los
miembros del «Ancien Régime» y los representantes
de la casta religiosa fueron atraidos hacia Altamira de
manera inevitable, y ello culminé con el desembarco
del equipo de los especialistas internacionales para el
estudio de Altamira y la excavacién de la Cueva del
Castillo, previa firma de los contratos con el excava-
dor original, Alcalde del Rio, para financiar excava-
ciones en este yacimiento y en Hornos de la Pefia y El
Valle, con el compromiso de depositar los materiales
en Santander cuando en esta ciudad se estableciera un
museo arqueolégico adecuado.

Cabe deducir del peculiar reparto de tareas del
equipo cientifico que el Abate Breuil, probablemente
por ser francés y tener mayor influencia sobre su
patrocinador, el Principe Alberto I de Mdnaco, no
sélo se reservo el estudio de las propias pinturas y
relegd a Obermaier en la parte mds ardua (las tareas
de campo de excavacion del Castillo), sino que deter-
mino el traslado de las colecciones extraidas a Paris,

lo que mads tarde resultd nefasto para el estudio del
yacimiento del Castillo. Esta dispersion de la colec-
cion dificultdé su acceso a los investigadores e impi-
did su estudio incluso al mismo Obermaier, tras esta-
llar el conflicto mundial entre Francia y Alemania.
Ello también explica, en parte, el efecto limitado que
tuvo en Cantabria la actuacién internacional. La falta
de verdaderas instituciones de investigacion regiona-
les fue un condicionante, y su creacién y desarrollo
no fueron estimulados por la actividad de estos inves-
tigadores. La actitud de superioridad paternalista se
ve clara en los comentarios personales de Breuil
(Ripoll 1994) y en cémo fue apartado Alcalde del Rio
del equipo de investigacion.

Pero dejando de lado episodios de este tipo, en el
campo de la construccién de la propia disciplina cien-
tifica esa politica tuvo una consecuencia notable: la
fijacién y perpetuacién de un modelo explicativo his-
torico-cultural, anti-evolucionista, pero ademds fran-
cocéntrico en cuanto a la secuenciacién y difusion de
culturas (Breuil 1912). La mejor serie estratigrafica
del momento -sin duda la de la Cueva del Castillo—
no seria tenida en cuenta convenientemente a la hora
de elaborar la sintesis de la Historia de las culturas
paleoliticas europeas.

Por otro lado, las pinturas de Altamira se presen-
taron recurrentemente como el ejemplo de la particu-
laridad y superioridad de la Cultura o del circulo cul-
tural europeos frente a otras manifestaciones pldsticas
de pueblos cazadores-recolectores de Africa o Aus-
tralia (que a pesar de ser incluso mds modernas no
eran tan sofisticadas como las prehistdricas de las
cuevas «franco-cantdbricas»).

La reaccidn local se encastilla en una actitud dual:
se admira y a la vez se envidia a los extranjeros. Esto
se traduce en actuaciones como la del Padre Carballo
en afos posteriores, que consagré un modelo de ais-
lamiento regional y actitudes poco cientificas, en el
limite entre lo grotesco y quijotesco. Ellas se ejempli-
fican en su re-bautismo de Cueva Morin como la
Cueva del Rey (Carballo 1923) y su actitud en la visi-
ta del monarca Alfonso XIII a la excavaciones (finan-
ciadas en parte también por la aristocracia encarnada
en el Marqués de Comillas).

En Asturias, la vinculacion entre el conde de la
Vega del Sella y la Comision de Investigaciones Pre-
histdricas y Paleontolégicas, que era el organismo
estatal espafiol que debia articular las actuaciones
sobre los yacimientos prehistdricos, era de caricter
personal. No hubo tampoco relacién sistemaética con la
Universidad asturiana, dado que la actividad de traba-
jo de gabinete del Conde se desarrollaba en su palacio
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de Nueva de Llanes o en los laboratorios del Museo
Nacional de Ciencias Naturales, del que era profesor.

Asi, el trabajo de campo decay6 a partir de 1922,
fecha de las casi dltimas actuaciones relevantes del
Vega del Sella. Esta decadencia fue favorecida por
opiniones como la de Hernandez Pacheco, quien pen-
saba que la definicién de la secuencia cultural, el
objetivo primordial de la investigacion prehistdrica,
ya estaba alcanzado en 1936. En realidad habia que-
dado fijada en el trabajo de Breuil de 1912, versién
que acabaria imponiéndose también en la Peninsula a
la mas especifica de H. Obermaier de 1916. En esa
secuencia, ejemplo espectacular del chauvinismo
francés de la época, como hemos comentado, no se
tienen en cuenta los hallazgos peninsulares, que cons-
titufan una evidencia continua mucho més completa
desde el Paleolitico Medio hasta el Mesolitico, con
series como las de las cuevas del Castillo, Morin o el
abrigo del Cueto de la Mina, entre otras. Solamente
Carballo hizo una peculiar propuesta alternativa,
limitada al aspecto formal de “nacionalizar” la deno-
minacién de algunos periodos, pero manteniendo la
misma estructura bdsica de la secuencia francesa
(Carballo 1924).

En el Pais Vasco, sin embargo, continud la activi-
dad de campo de J.M. de Barandiarédn, T. de Aranza-
di y E. de Eguren y la publicacién de los resultados
de sus investigaciones (sobre todo por parte del pri-
mero de ellos) hasta la debacle de la Guerra Civil en
los afios 30. Aunque estos trabajos demostraron que
incluso dentro de la misma perspectiva tedrica se
podia haber avanzado maés tanto en el terreno de la
metodologia de excavacion y estudio como en el de
la interpretacion, tuvieron, tanto en su propdsito
como en su proyeccidn, un cardcter sobre todo local
dentro de Euskalherria, a pesar de la temprana inclu-
sién de los yacimientos vizcainos y guipuzcoanos en
las recopilaciones sistemadticas, como El Hombre
Fosil de Obermaier (1925).

4. LAS PENURIAS DE LA POSTGUERRA

Tras el paréntesis sangriento de la Guerra Civil,
no serd hasta los inicios de la década de los cincuen-
ta cuando volvamos a encontrar rastros de una recu-
peraciéon de la actividad investigadora sobre el
Paleolitico cantdbrico. Sin duda, la llegada de Fran-
cisco Jorda Cerda a Oviedo a comienzos de la déca-
da supuso un renovado impulso para los estudios del
Paleolitico regional, y en especial a través de su aso-
ciacién cientifica con el gedlogo Noel Llopis y la
creacion del Servicio de Investigaciones Arqueoldgi-
cas de la Diputacién Provincial y del Instituto de

Geologia Aplicada de la Universidad de Oviedo,
dirigidos respectivamente por ambos investigadores.
El trabajo de campo de Jordd incluyé sondeos y
excavaciones de mayor entidad en una amplia serie
de yacimientos con secuencias clave para la com-
prension del Paleolitico Medio y Superior y del
Mesolitico de la region, como las cuevas del Conde,
La Lloseta, El Cierro, Cova Rosa y Les Pedroses, asi
como estudios de algunos materiales de las antiguas
excavaciones de Vega del Sella y el andlisis de con-
juntos de arte parietal, como El Pindal, que public6
junto con Magin Berenguer (1954), autor de la parte
gréfica, labor que continuaria este autor durante lar-
go tiempo. Sin embargo, tras el final de su tesis doc-
toral sobre el Solutrense (1955) y la prometedora
version preliminar de sus excavaciones en la Cueva
de La Lloseta (1958), Jorda practicamente no publi-
¢6 ninguna otra monografia de sus trabajos de cam-
po, limitandose a referencias en sucesivos articulos y
sintesis parciales sobre la Prehistoria cantibrica (Jor-
da 1957, 1960, 1963). En ellas, Jorda sigue una pau-
ta estrictamente histérico-cultural sobre la base de la
consideracion de las sucesivas culturas paleoliticas
como oleadas de nuevos pobladores, con una espe-
cial atencion a la transicion del Solutrense al Magda-
leniense y las sucesivas fases de esta cultura. Sin
embargo, los conceptos tipologistas implicados en su
vision de la Prehistoria lo llevaron a desarrollar una
compleja teoria, basada en la nocién del rejuveneci-
miento karstico definido por Llopis, para llevar el
Asturiense, la cultura mesolitica definida por Vega
del Sella, al Paleolitico Inferior, debido a la “tosque-
dad” de su utillaje caracteristico (Jordd 1959). Tanto
el propio Llopis como M. Crusafont (1963), sus
colegas de la Facultad de Geologia de la Universidad
de Oviedo, contribuyeron en otros aspectos a inten-
tar apuntalar esta —por otra parte insostenible—
vision, en contra de la evidencia estratigrifica y de
contexto de los yacimientos asturienses. Con su tras-
lado a la Universidad de Salamanca, la atencidon
directa de Jorda al Paleolitico cantdbrico dej6 paso a
la de sus discipulos, y en especial a Soledad Cor-
chon, que orientd su trabajo inicialmente a uno de los
periodos favoritos de su maestro, el Solutrense, para
continuar con una atencién preferente al arte mueble
(Corchén 1986) y a un yacimiento fundamental del
Solutrense y el Magdaleniense asturiano (la Cueva
de Las Caldas), pero continuando en buena medida
con las posiciones tedricas de Jorda.

En Cantabria, el camino de la recuperacion de la
actividad investigadora en la década de los cincuenta
pasa por la presencia de equipos internacionales: en
concreto, la primera excavacion de la Cueva del Juyo
en 1955 y 1956 (Janssens et al. 1958) y, especialmen-
te, las célebres campafias internacionales de excava-
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cion de la Cueva del Pendo entre 1953 y 1957, fruto de
la visién nacionalista de J. Martinez Santaolalla, cuya
intencion manifiesta era la de mostrar a los europeos la
singular calidad e importancia de los yacimientos
espafioles emulando los tiempos de la gran excavacién
de la Cueva del Castillo. Intenciones aparte, los traba-
jos de El Pendo tuvieron la virtud de permitir el con-
tacto de los incipientes equipos espafioles con algunas
de las principales autoridades de la investigacién
paleolitica francesa de la época que acudieron a Canta-
bria, como el matrimonio Leroi-Gourhan, A. Cheynier,
P. Hours o J. Chavaillon, pero si en algo emularon a la
excavacion de Castillo fue también en la pronta y for-
zada disolucién del equipo y el embalaje de sus mate-
riales por méds de dos decenios, incluyendo la pérdida
de una parte de ellos, asi como de los diarios de exca-
vacion (Gonzdlez Echegaray et al. 1980).

En la primera parte de los aflos 60, Gonzilez
Echegaray continda su actividad de campo junto a
M.A Garcia Guinea, incorporado al Museo Provin-
cial de Prehistoria y Arqueologia de Santander a la
muerte de J. Carballo en 1962. Este equipo, con la
colaboracién regular, entre otros, de B. Madariaga,
excava las cuevas de La Chora (Gonzélez Echegaray
et al. 1963) y del Otero (Gonzélez Echegaray et al.
1966). Esta ultima ya incluye un andlisis polinico
(novedad en ese momento en el Cantdbrico), asi
como la clasificacién de las industrias liticas de
acuerdo con la lista-tipo de D. De Sonneville-Bordes
y Perrot. En cuanto a los aspectos mds generales, en
1960 Gonzalez Echegaray habia publicado un articu-
lo, devenido rdpidamente en cldsico, sobre el Mag-
daleniense III de la costa cantabrica, que consagraba
la correlacién estricta (y acortada y mds reciente,
para el caso cantdbrico) entre la secuencia local y la
cldsica francesa de la Dordofia. Esa busqueda de la
identificacién con el modelo francés determind, de
hecho, buena parte de las direcciones de la investiga-
cidén en las décadas inmediatamente posteriores.

Por dltimo, en el Pais Vasco el retorno de J. M. de
Barandiaran de su exilio en Francia signific6 la vuel-
ta a la actividad de campo, sin ruptura ni de procedi-
mientos practicos, ni de metodologia ni de teoria con
su actividad de principios de siglo, posiciones que
deja definitivamente reflejadas con la publicacién de
su obra El Hombre Prehistorico en el Pais Vasco
(Barandiaran 1953)

5. EL AMIGO AMERICANO (1966-1978) Y EL
GTPC

La presencia de investigadores norteamericanos,
vinculados a la Arqueologia funcionalista (“New

Archeology”), en Espafia se desencadena en los afios
sesenta a partir de dos factores: uno era de caricter
tedrico, basado en un programa de investigacidn
orientado al analisis de la variabilidad intercultural; el
otro era sustancialmente de caricter politico: el apo-
yo econdémico y logistico de los Estados Unidos de
Norteamérica al régimen de Franco tras la visita de
Eisenhower a Espafia y el establecimiento de las
bases militares, cuyas contrapartidas incluian fondos
para la investigacion.

Si en el Sur de la Peninsula esa intervencién, por
lo que hace al Paleolitico, quedé truncada accidental-
mente en una fecha temprana, en Cantabria tuvo un
cardcter mis permanente. Las excavaciones de Cueva
Morin, dirigidas por L. G. Freeman, de la Universi-
dad de Chicago, y Joaquin Gonzilez Echegaray, del
Museo de Prehistoria de Santander, supusieron la pre-
sencia en Cantabria de un equipo altamente cualifica-
do, que introdujo nuevas perspectivas tedricas y nue-
vas metodologias de trabajo (Gonzdlez Echegaray et
al. 1971, 1973; Gonzdlez Echegaray y Freeman 1973,
1978).

El impacto fue atin mayor por la espectacularidad
de los hallazgos y la rdpida publicacién de los resul-
tados, y supuso el inicio de una presencia a largo pla-
zo de investigadores anglosajones en la zona. La acti-
vidad de los norteamericanos se vio complementada
por las investigaciones dirigidas desde la Universidad
de Cambridge, que introdujeron en el Cantdbrico y en
la vertiente mediterrdnea la aproximacién de la
Escuela Paleoeconémica de E.Higgs (Bailey 1973).

La mayor parte de la actividad investigadora
directa se realizé inicialmente sobre colecciones de
Museos, pero continud en el tiempo con nuevos pro-
yectos de campo, como las excavaciones en La Riera
entre 1976 y 1978 (Straus y Clark 1986), Rascafio en
1974 (Gonzélez Echegaray y Barandiardn 1981) o El
Juyo entre 1978 y 2000 (Barandiardn et al. 1985),
centradas en Asturias y Cantabria, donde se termina
por crear una estructura de investigacién paralela a
las Universidades. En estas intervenciones, estimula-
das por la colaboracién norteamericana se usan méto-
dos de excavacién modernos y se estructuran los
equipos de trabajo multidisciplinares.

La apertura al exterior: el Grupo de Trabajo de
Prehistoria Cantdbrica (1973-1978)

La decrepitud del régimen franquista se comenz6
a percibir claramente a principios de los afios setenta.
A pesar de los tltimos estertores del dictador, el cam-
bio se vislumbraba no muy lejano. Aunque existian
evidentes dificultades se empezaron a consolidar los
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esfuerzos por buscar alternativas en el exterior y a
establecer lazos de colaboracién y discusiones en el
interior.

Una de las consecuencias de la excavacion de
Cueva Morin fue la formacién de nuevos investiga-
dores espafioles y la creacion de una cadena de rela-
ciones entre universitarios, especialmente tras las pri-
meras campafias de excavacién de la Cueva de Tito
Bustillo en 1972 y 1974. Estas relaciones cristaliza-
ron en torno a la figura de Joaquin Gonzélez Echega-
ray, y se materializaron en una serie de reuniones en
el Museo Etnogrifico de la Casa de Velarde, en
Muriedas, que inclufan becarios e investigadores de
las Universidades de Oviedo, Deusto, Zaragoza,
Complutense de Madrid o el Museo Arqueoldgico
Nacional®, junto a participantes locales como Benito
Madariaga o Francisco Santamatilde. Estos encuen-
tros tuvieron su expresion en una comunicacion con-
junta al Coloquio Internacional “La Fin des Temps
Glaciaires en Europe” en 1977 (GTPC 1977), pero
mas alla de ello, sirvieron para poner en comun técni-
cas de trabajo de campo y de clasificacion de materia-
les entre diversos grupos. De alli surgié también la
denuncia originaria de la degradacién de Altamira, a
partir de los testimonios y el paciente trabajo del fotd-
grafo Santamatilde, becado en su momento por la
Fundacién Juan March para llevar a cabo uno de los
primeros —y sin duda el de mas calidad hasta aquél
momento— catdlogos del arte rupestre paleolitico can-
tabrico.

En cambio, los aspectos propiamente tedricos no
fueron precisamente el centro de atencién y debate
del grupo, asumiendo mas o menos directamente bue-
na parte de los aspectos externos de la prictica fun-
cionalista, bajo la influencia directa de Leslie G.
Freeman, y de la escuela bordesiana de Burdeos.
Mencion aparte merece el caso de una parte de los
investigadores vascos —y a través de Ignacio Baran-
diaran, entonces profesor en la Universidad de Zara-
goza, también el de sus discipulos— ligados a G.
Laplace y sus reuniones en Arudy, que adoptaron la
tipologia analitica desarrollada por este investigador
frente al modelo de F. Bordes y D. de Sonneville-Bor-
des, en contacto con grupos de otras dreas peninsula-
res que siguieron esa misma direccidén, una opcion
que en aquél momento estaba relacionada, ademaés,
con un compromiso politico mds directo contra el
régimen.

2 Entre los participantes a estas reuniones se contaron, entre otros,
con la presencia habitual de L. G. Freeman, J. M. Apellaniz, E.
Berganza, M. Muiioz, I. Barandiardn, P. Utrilla, A. Cava, J. Altu-
na, K. Mariezkurrena, F. Bernaldo de Quirés, V. Cabrera, A.
Moure, M. Cano, M.C. Mdrquez Uria o M.R. Gonzédlez Morales.

6. EL ;RETORNO? HISTORICO-CULTURAL
Y EL ECLECTICISMO

La transicién politica (de 1976 a 1981) implicé
también una suerte de transicion cientifica en Espaia.
Se buscaron referentes externos (en la Nueva Arqueo-
logia funcionalista americana, en la Arqueologia
Analitica inglesa, en la Arqueologia materialista his-
térica y en la dialéctica) y se produjo también una
panoplia de actitudes cientificas desde las mas conti-
nuistas, las reformistas eclécticas hasta las propuestas
mads rupturistas (Gémez Fuentes 1978). Fue una épo-
ca de discusion intensa y enriquecedora, que se ejem-
plifica en los Coloquios de Morella (en 1976-1979),
la Reunién de Metodologia en la Investigacion Pre-
histérica de Soria en 1981, y en los Coloquios anua-
les de Paleolitistas Espafioles, que comenzaron en
1980.

La era post-1978 estd marcada por el desarrollo de
equipos universitarios de investigacién y un afdn de
«puesta al dia» y recuperacién del tiempo perdido. Se
emprendieron estudios aplazados -como Pendo y
Rascafio— (Gonzalez Echegaray et al. 1980; Gonzélez
Echegaray y Barandiardn 1981) y el de cuevas y
colecciones abandonadas desde los felices 20. Un
ejemplo capital para Cantabria es el de la Cueva del
Castillo, cuyos trabajos de principios de siglo se ana-
lizan y publican al tiempo que se emprende la reexca-
vacién del yacimiento en 1980 (Cabrera 1984). Todo
ello fue catalizado en Cantabria por el acceso de Gon-
zalez Echegaray a la direccion del Centro de Investi-
gaciéon y Museo de Altamira tras su creacion, y por la
serie de sus Monografias iniciadas en 1980, cuyo
interés por la especificidad en el tema paleolitico era
perfectamente coherente.

Los estudios que se realizaban eran herederos de
una formacién francesa en los primeros tiempos y
con una fuerte dependencia de los modelos tedricos
de esa procedencia. Pero se aprecia un interés para-
lelo por una actualizacién en las formas y sobre todo
en las técnicas de investigacién (Bernaldo de Quirds
1981, 1982a, 1982b, 1982c). El soporte tedrico basi-
co en la mayoria de los autores y autoras sigue sien-
do muy tradicional, dando como resultado una
vision ecléctica en cuanto a la mezcla de teorias y
métodos (ver por ejemplo las diferentes contribucio-
nes en VV.AA. 1984). Existia en el fondo un miedo
y una desconfianza sobre el papel de la teoria que
explica la impermeabilidad a las dltimas tendencias,
como ejemplifica explicitamente José Miguel de
Barandiardn en una leccién a los grupos Etniker de
Euskalerria en 1979, que sin duda suscribirian
muchos otros investigadores del momento y poste-
riores:
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«Si formulamos las teorias antes de realizar las
investigaciones, corremos el peligro de perdernos en
las teorfas y manipular los hechos».

Los estudios de los materiales zooarqueoldgicos
(Altuna 1972) y sedimentolégicos (Hoyos 1979,
1995), por ejemplo, seguian constituyendo capitulos
anexos a los que se da un valor predominantemente
bioestratigrafico o paleoclimético al estilo tradicional
francés. Los ensayos de introducir una metodologia
analitica en el estudio de las colecciones liticas van
precedidos de un tratamiento cronocultural tradicio-
nal y de gréficos acumulativos de fésiles directores, a
pesar de las numerosas demostraciones practicas que
se van acumulando de su inconveniencia e inviabili-
dad técnica y epistemoldgica. Algunas de las preocu-
paciones tipoldgicas normales se acercan a un esen-
cialismo metafisico que podria haberse resuelto ficil-
mente con la aplicacion de las técnicas ya disponibles
en ese momento (Utrilla 1984).

Aunque en el mundo la hegemonia cultural de
Francia era ya cosa del pasado, en la politica acadé-
mica continental europea la Historia Cultural de cufio
francés y el ya antiguo magisterio de Breuil no habian
sucumbido todavia en favor del dominio global de
EE.UU. La norma estdndar europea exigia el trabajo
con tipologia Bordes (o compatible), ya que los obje-
tivos eran comparar industrias, asignarles una casilla
denominativa y establecer las rutas de llegada de las
correspondientes gentes. Asi se emprendieron diver-
sas revisiones del Paleolitico cantdbrico. La tradicion
de los estudios en Cantabria y el propio testimonio
material llevaron a poner el énfasis sobre el Paleoliti-
co superior: el antiguo fue tratado basicamente por
Bernaldo de Quirés (1982c) mientras que Utrilla
(1981) se ocup6 del Magdaleniense inferior y medio
y Moure (1974) del superior. Los resultados eran pre-
sentados en publico internacionalmente en las reunio-
nes periddicas de los grupos de trabajo de la UISPP.

Dentro de las revisiones, pero desde una Arqueo-
logia no estrictamente tradicional crono-cultural, L.G.
Straus estudié el Solutrense de la zona cantdbrica,
integrando la evidencia faunistica estudiada por Altu-
na con quien firmé algunos trabajos (Altuna y Straus
1976) El estudio de un f6sil director, las puntas solu-
trenses, llevaba a considerarlas, ya no como elemento
de cronologia estricto, sino como testimonio de la
territorialidad de las sociedades del Paleolitico supe-
rior (Straus 1977a), y se estudian los patrones de asen-
tamiento (Straus 1979a, 1979b) y el papel de las mate-
rias primas (Straus 1980). Todo ello culminaria con
articulos de reflexién general y con una obra de sinte-
sis sobre el «Solutrense cantdbrico» publicado en las
monograffas del Museo de Altamira (Straus 1983a).

Lo interesante es que aunque la teoria sustantiva
del materialismo cultural de cufio norteamericano
(con su definicién de “cultura como adaptacion”™) es
antagodnica a la de la Historia cultural (que define la
cultura desde una perspectiva esencialista y metafisi-
ca), en la préctica de la Arqueologia paleolitica los
métodos no han sido tan incompatibles. Eso se puede
percibir desde las primeras discusiones entre sus dos
maximos paladines, Bordes y Binford. A veces la
alternativa consistié simplemente en interpretar los
resultados de los tratamientos estadisticos (utilizando
los andlisis de componentes principales en lugar de
los graficos acumulativos tradicionales, pero aplica-
dos a la misma serie de fésiles directores) desde una
perspectiva de la variacién funcional (la adaptativa)
sincrénica en lugar de la cultural o diacrénica.

No es pues extrafio que a los planteamientos tradi-
cionales se yuxtapusieran algunas nuevas preocupa-
ciones que poco a poco iban calando en los investiga-
dores. Asi, se empieza a observar una incipiente preo-
cupacion por tratar la situacién de los objetos dentro
de los yacimientos, no s6lo para su colocacién dentro
de una secuencia estratigréfica, sino para determinar
areas de actividad y dindmica social (aunque se reali-
zara con metodologia exclusivamente empirica y sub-
jetiva) (Utrilla 1982), y a los problemas cronocultura-
les tradicionales se yuxtaponen los estudios de dreas
de captacion (Site Catchment Analysis) del tipo inglés
(Bernaldo de Quirds 1982c¢).

El estado de cambio que supuso esa década entre
1975 y 1985 queda bien reflejado en las reflexiones
sobre la investigacién del Paleolitico superior canta-
brico que escribié Gonzélez-Echegaray dentro del
homenaje a F. Jordd, editado por J. Fortea (1984,
259). La importancia de las revisiones y estudios
multidisciplinares del Castillo, las nuevas excavacio-
nes de Morin, Juyo, La Viiia, Tito Bustillo, Arenaza,
Salitre y Entrefoces ademds de los trabajos realizados
en Abauntz, Zatoya, Rascaio, Chufin, Las Caldas y
La Riera habrian permitido reformular los objetivos
de la investigacién sobre el periodo en la Cornisa
Cantdbrica en base a una nueva teoria sustantiva. Sin
embargo esa teoria, que habian traido los anglosajo-
nes y sobre todo los norteamericanos no habia acaba-
do de cuajar o convencer a los investigadores nacio-
nales de los ochenta:

“En definitiva, lo que podriamos proponer como
caracteristico de esta época seria la dialéctica
entre dos concepciones distintas de Ciencia (con
innumerables matices internos): una, si se quiere
mads idealista, que ligaba su actividad a una acu-
mulacién «sisifoniana» positivista de datos y a un
corpus de ideas de base inmutable, no cuestiona-
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bles (devenidas, por la autoridad de la prictica, en
axiomas), y otra que pretendia adquirir conoci-
mientos mds precisos mediante hipdtesis construi-
das sobre la negacién (en sentido dialéctico de
superacion) de las tesis anteriores.” (Estévez y
Vila 1999).

El estado de la cuestion al final del siglo XX era
la de una situacién donde el interés por los problemas
de sucesiones culturales se ha ido disolviendo por
agotamiento del modelo. Frente a las aproximaciones
generales tradicionales, y tomando como referencia a
los anglosajones, en los trabajos de la Region Canté-
brica se empiezan a desarrollar alternativas en una
linea mds adaptacionista. Las causas de la variabili-
dad podian buscarse en elementos mas oportunos o
inmediatos que la explicacion étnica mas compleja e
improbable, por ejemplo: horizonte cronolégico, fun-
cionalidad, duracién de la ocupacién, variabilidad
sincrénica en el uso del espacio, materias primas usa-
das, alteracion estratigréfica, azar del muestreo... En
estos trabajos, en especial para el final del Paleolitico
superior cantdbrico, las “respuestas” culturales eran
concebidas como respuestas técnicas, econdémicas o
artisticas. Las culturas no constituian un paquete
compacto sino que se hablaba de la continuidad o
ruptura asincrénica de los distintos elementos y se
intentaba jerarquizar las causalidades para cada uno.
Se consideraban los restos arqueoldgicos como poco
explicitos para la comprensién de aspectos cultural-
mente mds definitorios como organizacién social,
ideologia y creencias religiosas.

Pero los mismos datos multidisciplinares recogi-
dos con metodologias y objetivos diversos y desde
perspectivas tedricas también distintas no permitian
un acercamiento integral alternativo y frecuentemen-
te eran contradictorios entre si. De esta forma no se
podia ir mucho mads lejos que concluir que, por ejem-
plo, lo que definiria el Solutrense serian las puntas
folidceas, que no siempre son abundantes y que por
ello es mejor definirlo como un grupo de industrias
que corresponden al periodo de entre hace 21.000 y
17.000 afios. Que serfa, por lo tanto, una entidad ana-
litica, pero no «cultural» o «social» en sentido etno-
grafico. Para ir més alla faltaban los estudios funcio-
nales, la representacion anatémica de las especies
animales presentes, los estudios de estacionalidad...
(Straus 1983a).

El caricter de la muestra y los andlisis que se le
practicaban no permitian una aproximacion tafonémi-
ca, un andlisis de los procesos de talla y explotacién
de los recursos minerales o un andlisis de distribucién
de las dreas de actividad. Las conclusiones a las que
se queria llegar estaban lejos de poderse resolver con

los datos disponibles y eso hizo que se plantearan aso-
ciaciones, y respuestas inferenciales a un nivel muy
elemental y directo. Se reconocia que debfan empren-
derse un tipo de andlisis nuevos para obtener lo que se
denomind “datos de segunda generacién”.

A nivel particular existia todavia un desconoci-
miento del Paleolitico inferior de la zona, fuera de
algunas citas de materiales aislados y de las presuntas
ocupaciones de Paleolitico inferior en Castillo, y de
yacimientos en posicién secundaria o con mala pre-
servacion (Rodriguez Asensio 1983, 2001). En cuan-
to al Paleolitico medio s6lo se contaba con publica-
ciones algo mas extensas de Cueva Morin, El Pendo,
La Flecha, el Conde y el nivel Alfa de las excavacio-
nes antiguas de El Castillo. Los estudios geoldgicos
estaban restringidos a Morin (con conclusiones
paleoclimdticas confusas) y Pendo (Vega 1983).
Algunos trabajos habian insistido en el problema
tafonémico (Straus 1982) y posteriormente Altuna
habia ensayado una sintesis considerando la caracte-
rizacién taxonémica de los conjuntos de faunas
(Altuna 1992). Si algo habian dejado claro los estu-
dios tipoldgicos es que la caracterizacién bordesiana
de las facies del Musteriense y en concreto del vasco-
niense de la Cornisa Cantdbrica debia ponerse en
entredicho (Freeman 1994; Clark 1994; Cabrera y
Neira 1994). Sigue planteada la problemadtica de la
transicion o ruptura entre el Paleolitico medio y el
superior antiguo (Cabrera 1993 o Cabrera et al. 1996)
especialmente significativa en el yacimiento de la
Cueva del Castillo, que debido a la conservacién de
los niveles sucesivos sin hiatos, las dataciones y el
registro obtenidos se ha transformado en (o sigue
siendo) una pieza clave del problema.

En cuanto al Paleolitico superior, la tltima década
y media del siglo XX significé la continuacién de
compendios, restimenes y revisiones desde unas pers-
pectivas mas clasicas (Utrilla 1996; Rasilla 1989) o
con mayor influencia de las corrientes anglosajonas
(Butzer 1986; Gonzilez Echegaray 1988; Gonzilez
Sainz 1989; Gonzdlez Sainz y Gonzdlez Morales
1986; Straus 1986, 1992; Clark 1986), porque las
excavaciones de los afios setenta y ochenta y la intro-
duccidén de los estudios inspirados en los objetivos
del materialismo cultural permitian comenzar una
serie de planteamientos mds amplios. Las re-lecturas
de los trabajos de Altuna realizadas primero por nor-
teamericanos (Freeman 1973; Straus 1977b) y utiliza-
dos después en otros trabajos nacionales (Bernaldo de
Quirds 1981, 1982c; Utrilla 1981...) se dirigieron a
problemas “paleo-econémicos”.

Se podia hablar de que los anélisis paleoeconémi-
cos muestran grupos bien adaptados al terreno o a la
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caza circundantes y realizar unas aproximaciones
como las recogidas en el libro colectivo Elefantes,
ciervos 'y ovicaprinos (Moure 1992). El enfoque
adaptacionista produjo, en principio, ideas muy gene-
rales (Straus 1981): la existencia de unas especies
animales bésicas diferentes (el reno en Gascufia y el
ciervo en el Cantdbrico), junto con una orografia dis-
tinta, producian adaptaciones distintas en las dos
zonas. Las facies industriales locales eran producto
de la adaptacion a las condiciones regionales... La
transpolacion de modelos sencillos en una interpreta-
cién del registro en términos simples de campamento
base residencial —campamentos satélites o de caza
(Rasilla 1983), o una dualidad de “foragers— collec-
tors” tampoco eran suficientes para explicar la com-
plejidad. Hacian falta datos sobre la extension de los
yacimientos y del drea ocupada, densidad de hallaz-
gos y potencia del nivel de ocupacién, estacionalidad,
duracién de las ocupaciones y su carcter a partir de
los restos instrumentales y de consumo alimentario.

Pero todas estas preocupaciones y objetivos se
han ido consolidando y su carencia se ha hecho mas
obvia en la dltima década del siglo XX. El desarrollo
de las técnicas auxiliares, ademads de la Arqueozoolo-
gia y la Arqueobotdnica, de la Geoarqueologia, Tele-
deteccién y Geofisica, el GIS, lo mismo que la Paleo-
patologia, Paleontologia Humana, la Informaética con
el tratamiento de datos e imagenes, se han convertido
en una necesidad consensuada. A partir de esos datos
nuevos se podrd empezar a contestar primero a una
serie de preguntas (como la de los procesos de forma-
cion del yacimiento), que por bdsicas ya habia formu-
lado Carballo a principios de siglo, pero que se
habian obviado durante casi un siglo por la focaliza-
cién de los estudios en la cuestién cronocultural.

Mis alld de la representacion de la organizacién
técnica de la subsistencia, el problema de la organiza-
cién social sélo se afronté muy superficialmente,
echando mano de la vieja y tradicional analogia etno-
gréfica: la del hombre cazador y la mujer recolectora
y de los grupos igualitarios, 0 mediante aproximacio-
nes intuitivas, casi empdticas, que sin embargo ya
planteaban el uso del espacio como una variable a
tener en cuenta (Freeman 1978); o sobre datos poco
contrastados y contextualizados (Sieveking 1987;
Conkey 1980, 1990; Utrilla 1994) o incluso buscan-
do el establecimiento de territorios y contactos entre
grupos en base a elementos estilisticos y a los cldsi-
cos elementos de la tipologia tradicional (Barandia-
rdn 1987 o Fortea 1987). Se puede vislumbrar que
serdn necesarios nuevos datos (de tercera generacion)
que permitan superar ese limite. Para ello serd sin
duda imprescindible integrar otro tipo de testimonio
que normalmente se presentd, casi desde sus origenes

divorciada del registro objetual: se trata de lo que se
ha denominado el Arte cuaternario (y mds concreta-
mente Arte rupestre).

7.EL ESTUDIO DEL ARTE PALEOLITICO:
UN MUNDO (NO) TAN APARTE

La Historia cultural habia encontrado su ntcleo
argumental en Altamira para justificar el particularis-
mo y los dltimos ramalazos de la ideologia de la supe-
rioridad racial europea. Era la consecuencia final de
las teorias antropobioldgicas de Lombroso, que cons-
tituyeron el sustrato ideoldgico sobre el que sustentd la
préctica politica del fascismo de la primera mitad del
siglo XX. Los historiadores de la Cultura siempre
habfan declarado la imposibilidad de “penetrar” en las
mentes “particulares” de los artistas paleoliticos, aun-
que al final casi siempre habian caido en el recurso de
ilustrar la explicacién con la analogia etnogréfica
directa, cuya validez habfan negado a priori.

La cronologia de André Leroi-Gourhan, el menos
empirista de los autores tradicionales, paraddjica-
mente se impone entre los autores hispanos, quienes
sin embargo toman con reparos su interpretacion
estructural y dualista. Pero es que el autor francés
también negaba la posibilidad de la analogia, aunque
en realidad siempre habia recurrido a ella, justifican-
dose en una estructura mental andloga.

El empirismo acritico radical intenté imponer un
descriptivismo presuntamente aséptico. Esta era la
consecuencia coherente de llevar el particularismo
hasta el final. Se trataba meramente de describir e
inventariar las figuras y su localizacién (ubicacion,
superposiciones) y enmarcarlas dentro de unos de los
estilos definidos por el maestro francés para situarlas
en el tiempo. Los ensayos de trascender la mera des-
cripcién y contextualizar el arte y su significado den-
tro de las sociedades-cazadoras recolectoras son criti-
cados (Barandiardn 1993) desde las perspectivas
meramente descriptivas que se definen como detenta-
doras de una tnica vision cientifica posible, una posi-
cién tedrica en si misma que ha vuelto a precisarse
recientemente:

“Formuladas determinadas teorias generales de
interpretaciéon del imaginario paleolitico, sus
modelos de comprension lastran/arrastran la iden-
tificacién de las evidencias inmediatas, invirtien-
do el orden escolastico de la dialéctica del dato
hacia la inferencia (= informacién) [...]

Destaca especialmente la ineficacia y hasta la
impertinencia de toda teorizacién genérica cuando
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se aplica a datos como éstos del arte paleolitico
incompletos, nunca bien conocidos y que presu-
mimos muy complejos.” (Barandiardn 2003, 238)

El desarrollo técnico permite por fin al final del
siglo XX la datacidn de elementos directamente rela-
cionados con las pinturas y realizar fechaciones
menos destructivas de los objetos de arte mueble.
Esto lanza una serie de proyectos de datacién que han
hecho trastabillar las asunciones presuntamente obje-
tivas de dataciones. La reflexion sobre el significado
y la naturaleza de las muestras que se estdn datando y
su contextualizacién permitirian en un futuro préxi-
mo resolver ese problema inmediato si se ponen en
cuarentena los tabties preexistentes.

Lo que no parece sin embargo tan cercano y sera
dificil es la integracidn cientifica no especulativa en
el contexto social paleolitico de este tipo de testimo-
nios. Por un lado, tenemos el peso de la Historia del
Arte, que ha asaltado este campo de la Arqueologia
y que descontextualiza el objeto considerado artisti-
co de la sociedad que lo produce. La metdfora més
clara de ese lastre es la politica de difusién que se
realiza, “aislando” en vitrinas “asépticas” los objetos
del arte mueble, o la tendencia que se observa de
desvincular a los museos de la investigacién y de la
Universidad. Por otro lado estd la rémora descripti-
vista empirica de la propia ciencia académica paleo-
litica tradicional que contribuye a ese divorcio, ale-
jando el objeto de la explicaciéon y por tanto de la
sociedad (prehistdrica y actual). Asi se deja el cam-
po libre a la especulacién para-cientifica, poética o
postmoderna.

8. TRADICIONES LOCALES, TRADICIONES
MUNDIALES: MIRANDO AL FUTURO

La transferencia de las competencias en Cultura a
las Autonomias a partir de 1981 inaugura una nueva
época. Si en principio la descentralizacién podia
haber comportado ventajas en la gestion, en la practi-
ca eso no ha sido necesariamente asi. La primera con-
secuencia fue la absoluta descoordinacién entre las
investigaciones que se producian en las distintas
autonomias. Pero ademas el tema patrimonial era un
bocado demasiado suculento para no ser aprovechado
por politicos para darse lustre en lugar de para ilustrar
al publico.

La politica arqueoldgica tomé en muchas de las
Autonomias un cariz propagandistico demagdgico:
publicacién de inventarios y catdlogos, exposiciones
y grandes inauguraciones acompailadas de un aban-
dono de la investigacion real que deberia haberlas

sustentado. Una vez aprovechado y superado el
momento propagandistico coyuntural inicial el tema
es blandamente olvidado poco después.

Pero ademads el Patrimonio arqueoldgico (como el
resto del patrimonio energético y de empresas publi-
cas) se empezard a contemplar como una posible
fuente de recursos que es susceptible de ser privatiza-
da. El rescate de los bienes patrimoniales real o
supuestamente amenazados por el desarrollo urbanis-
tico y de las infraestructuras se transforma en una
increible fuente de ingresos para unas empresas que
surgen por doquier, a partir de la masa critica de los
nuevos licenciados/as que surgen del boom de la Uni-
versidades desde los afios ochenta y que no pueden
ser absorbidos por ellas en sus cuadros docentes al
modo tradicional.

Esto, en principio, no habria tenido porque supo-
ner necesariamente un perjuicio para el avance del
conocimiento, si se acompaiiara de una politica arti-
culada con el resto de las instituciones relacionadas
con la investigacién de ese Patrimonio. Pero por des-
gracia se transformé en muchos casos (dependiendo
frecuentemente no tanto de directrices politicas parti-
distas sino de las personalidades concretas) en un
mero vehiculo de lucro o de mera subsistencia de las
personas encuadradas en las empresas o en un campo
de précticas favoritistas y clientelares. En general, la
consecuencia final (no sélo en la Cornisa Cantabrica)
ha sido una descoordinacién entre los resultados de
los diferentes trabajos y un desaprovechamiento y
derroche de recursos. Ha sido muy dificil y préctica-
mente ha costado casi una veintena de afios de esfuer-
zos ir saliendo de esta situacion. Algunas alternativas
de convocar Congresos y Seminarios especializados
de dmbito peninsular han ido posibilitando la recupe-
racién de un didlogo e intercambios que apenas se
producian en los congresos internacionales de la
Unién Internacional de Ciencias Prehistéricas y Pro-
tohistoricas (UISPP).

Apostar por una puesta al dia es un gran reto que
implica una conjuncién de esfuerzos. Independiente-
mente de que existan remanentes en Espaiia de la vie-
ja arqueologia tradicional histérico-cultural, la nueva
realidad cientifica de la Arqueologia paleolitica del
siglo XXI esté definitivamente en otro nivel de discu-
sidén (incluso en Francia). Ya no se trata (como se
planteé a finales del siglo XX) s6lo de resolver si es
la importancia del factor ecoldgico (es decir de los
cambios en la oferta del medio), o la primacia del cre-
cimiento vegetativo de la poblacién (el cambio en la
demanda) la causa prioritaria que incidia en el desa-
rrollo social prehistérico. Tampoco se centra en si
esas presiones se vehiculan a nivel colectivo o indivi-
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dual, como se planteaba en la controversia del Mate-
rialismo cultural, la Arqueologia ecoldgica o la Eco-
logia cultural (Gassiot 2001). Las teorfas neo-libera-
les sobre las que se han basado estos posicionamien-
tos han caido en el descrédito como formas de expli-
cacion suficientes. Si en algo han contribuido en el
debate la Arqueologia postprocesual, la Arqueologia
del Género y el Materialismo histdrico de la Arqueo-
logia social es en la demostracién de la insuficiencia
de los planteamientos adaptacionistas o economicis-
tas mecdnicos.

Asi pues, el problema que se plantea es que se
deberfan acortar los plazos de la investigacién, que
necesariamente deberd resolver no sélo esos proble-
mas interpretativos de la formacion de los yacimien-
tos y los de las dindmicas mecdnicas de relaciones
entre las comunidades humanas y su entorno (las
estrategias de explotacion de recursos y los procesos
de produccién y consumo), sino afrontar al mismo
tiempo el andlisis de la compleja relacién (sincroniza-
da o no) de estos procesos con la organizacion social
y la reproduccién de las sociedades humanas. Y no
sélo esto, sino que se deberd entender como los pro-
cesos graduales de largo plazo (que se habian consi-
derado los normales en la disciplina) se articulan con
aquellos fenémenos de mds corto plazo pero de
amplitud semejante (como son los cambios ambienta-
les stbitos y breves que se estdn poniendo de mani-
fiesto). Esta necesidad de conjuncién entre el largo y
el corto plazo ha supuesto una revolucién conceptual
y una reforma en ciertos aspectos axiomdticos de la
teorfa de la Evolucién (Gould 2004), de la que la
Arqueologia prehistérica siempre ha sido subsidiaria
(en positivo o por contraste negativo). Por lo tanto es

inevitable que se llegue a replantear también en nues-
tra disciplina.

Todo ello, dada la complejidad y especificidad de
los problemas y las técnicas que se han de involucrar,
implica la inversién de un inmenso esfuerzo, la arti-
culacion y contribucién de costosos equipos de espe-
cialistas. El andlisis de las dreas de actividad, que en
los estudios realizados en yacimientos clave y en la
etnoarqueologia experimental se ha demostrado uno
de los caminos de acercamiento a la estructuracién
social, requiere la excavacion extensiva de los yaci-
mientos. Es mds, una estrategia de muestreo estrati-
grafico restringido en extensién no puede aportar
nuevos datos relevantes y tiene muchas posibilidades
de suministrar s6lo informacién redundante.

El reto no es facil porque las restricciones presu-
puestarias del gasto ptiblico tienden ademds a ir apar-
cando los costosos trabajos de investigacion interdis-
ciplinar y de campo, y a limitarlos a unos yacimien-
tos “estrellas”, virtualizados en museos aparadores-
acaparadores, que monopolizan la difusién mediética
y la retroalimentan.

Frente a ese reto del siglo XXI, la Arqueologia
Paleolitica en el Cantdbrico tiene dos ventajas de par-
tida. Existe la materia prima: los yacimientos inédi-
tos, intactos y con buena conservacién de la eviden-
cia que se requiere. Y existen los recursos humanos:
personas sobradamente formadas para emprender
esta labor, integradas en casos en equipos amplios. El
resto es cuestion de estructurar unas politicas raciona-
les de aprovechar esos medios para forjar un plan de
trabajo coherente.
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