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cazar o no cazar, ;s €sta la cuestion”?

Introduccion

El desarrollo social y politico (y consecuente-
mente cientifico) a mediados del siglo pasado,
impuso ciertas urgencias a la investigacién so-
cial que explican el interés prioritario concedido
por Marx y Engels, al estudio de 1a historia més
reciente y a la esfera de la produccién frente al
andlisis del origen de las sociedades humanas y
a la esfera de la reproduccién social (ver por
ejemplo lo sumario del andlisis de esos aspectos
en las “Formas que preceden a la formacién
capitalista”, Marx, 1857). Por la misma razén, y
por razones coyunturales de retraso en ¢l desa-
rrollo de las fuerzas productivas en sus respec-
tivos paises, se explica cémo otros pensadores
marxistas siguieron esa tendencia.

Aun asf, hay que reconocer que el trabajo de
Engels (1873-1886), “El papel del trabajo en la
transformacién del mono en hombre”, redacta-
do en un momento en el que no existian practi-
camente evidencias arqueoldgicas para refrendar
lateorfa de la evolucién en los humanos, sigue
siendo un trabajo que no ha sido superado en su

Universitat Autdnoma de Barcelona & Institucién
“Mila i Fontanals™ ¢sic Barcelona.

A Vicente Lépez “Tillo”, in Memoriam

esencia, aunque haya sido matizado o ilustrado
con detalles.! Hay que reconocer, asimismo, que
la reestructuracion del trabajo de Morgan, “El
origen de la familia, la propiedad privada y
el Estado” del mismo Engels (1876) sigue sien-
do también un punto de referencia teérico obli-
gado.

Ambas obras contienen elementos que, a
nuestro entender, de haberse desarrollado pu-
dieron haber constituido una base de trabajo més
sélida para el andlisis de las relaciones de repro-
duccién. En el mismo prefacio a la edicién de
1884 de la segunda obra se afirma que “Segtin
la teorfa materialista, el factor decisivo en la his-
toria es, a fin de cuentas, la produccién y la
reproduccién de la vida inmediata”.

Los fundadores del materialismo histérico
demostraron, sin embargo, que para la compren-

Hay que recordar que el libro de Engels se escribié en
1876: s6lo 5 afios después de El origen del hombre
por la seleccion sexual de Ch. Darwin. Sélo habfan
pasado 20 afios desde e] reconocimiento del
Neanderthal (el dnico humano no moderno conocido
en aquellos afios). pero faltaban 15 (1891) para ¢l des-
cubrimiento del Pitecanthropus. 35 para la localiza-
cién de Olduvay y 83 para ¢l hallazgo alli, del primer
resto hominido (1959). 49 para el descubrimiento del
Australopithecus o 102 para el bautizo de Lucy...
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sién de una realidad es imprescindible contra-
ponerla a su opuesta.

Es por ello, que tiene un maximo de interés
para nosotros, el estudio de las primeras socic-
dades humanas; sociedades cuyo grado de de-
sarrollo de las fuerzas productivas (y todo lo
que elio comporta) estd cn el extremo opuesto al
de la sociedad capitalista actual (Carbonell &
Estévez, 1976). Es asi como podriamos en-
contrar las oposiciones mds acentuadas. Ello no
sélo en lo que respecta a dualidades: “clases
sociales-no clases sociales”, o “dependencia-
independencia de factores naturales™, sino a otros
elementos tales como “fenémenos histéricos de
escala temporal larga-fendmenos de escala tem-
poral corta”, etc.

Estas sociedades pristinas han sido tratadas
y caracterizadas por muchos autores desde
Engels. tanto dentro del materialismo como des-
de otras posiciones tedérico-metodoldgicas. Se-
ria una osadia desmesurada, pretender hacer una
reflexién sintética de todos los trabajos en el
marco de un articulo. Es por ello, que aqui sélo
vamos a revisar someramente, aquellas propues-
tas més afines, las que més nos han interesado o
ayudado en nuestro propio posicionamiento.

Han llovido muchas bombas desde que
Engels y Marx escribieran sus trabajos. Una
consecuencia colateral de esas tormentas socia-
les en nuestro siglo, ha sido la posibilidad que
se ha abierto por primera vez en la Historia, de
analizar desde una perspectiva objetiva el papel
social de las mujeres. Ello permite plantear un
cambio revolucionario en su posicién, que hace
necesario introducir esta nueva perspectiva en
el andlisis histérico para ser posible.

Asf pues, hay que empezar la revision del
proceso histérico incorporando o revalorizando
laimportancia de la reproduccién social dentro
del andlisis histdrico global. La debilidad en la
teorfa (que produjo esa descompensacidn en
la consideracion de la esfera reproductiva frente
alaproductiva) es lo que nos ha guiado en nues-
tro trabajo. Al mismo tiempo que, de nuestros
primeros andlisis de las formaciones econémico-
sociales del Cuaternario tardio europeo (en
los que se enfatizaba en la esfera de la pro-
duccidn). se ha derivado como una necesidad
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ineludible el replanteamiento del componente
social.

Es precisamente, el escaso bagaje conceptual-
instrumental desarrollado por la arquecologfa
cientifica, para enfrentarse a ese problema de las
relaciones sociales (de produccidn y reproduc-
cién). y especialmente, en lo que respecta a las
sociedades mds antiguas, lo que ha llevado (en
la mayor parte de los casos) a considerar a las
sociedades pristinas como un tenémeno mds,
generalizable a partir de las llamadas sociedades
depredadoras, apropiadoras 0. mds comiinmen-
te, cazadoras-recolectoras. Ello sin embargo,
comporta serios problemas puesto que por un
lado, nos enfrentamos a la explicacién de fend-
menos perceptibles cuya cualidad y correspon-
dencia temporal son muy distintas, y por otro
sabemos ya, desde Morgan, que esc estadio del
salvajismo no es una homogencidad, sino que
se desarroll¢ en varias fases distintas.

Asf pues, la primera pregunta que corres-
ponde responder es:

:Existe un modo de produccién cazador-
recolector??

Si la respuesta fuese positiva serfa porque de
alguna forma podriamos caracterizarlo respecto
a otros modos de produccién esencialmente dis-
tintos. La pregunta consecuente seria: ;cudl es
la contradiccién principal que dinamiza y al mis-
mo tiempo lo determina (en el sentido de darle
ese carécter especifico)?

Entendemos que Modo de Produccién se define como
una particular articulacién de las relaciones sociales
de produccién y de reproduccién determinada por una
contradiccion principal especifica.

Lo distinguimos asi del sentido concreto de “Mo-

delos de actuacién socio-econdmica” (sensu Vila &
Wiinsch, 1990; o Wiinsch. 1992). o del de “praxis es-
pecificas que adopta el mode de produccidn de una
formacién social en unas coordenadas espaciales y
temporales concretas” (Modo de Vida sensu Veloz,
1984: o Vargas, 1990).
En realidad sélo se puede definir convenientemente
una realidad por confrontacién a su contrario. Al ha-
cerlo, definimos al mismo tiempo su esencia y la con-
tradiccién principal que las identifica (las hace
realidades discretas)
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Podriamos distinguir dos fases de aproxi-
macion: una primera, claramente influenciada
por el Evolucionismo.

Engels, retomando la clasificacién de
Morgan, distinguié el estadio de salvajismo del
de barbarie en funcién del progreso en la pro-
duccién de los medios de existencia. Concreta-
mente repitié el critério del desarrollo de la
alfareria, la domesticacién y la agricultura para
esa separacién, tal como lo propusiera Lubbock
en 1866 al distinguir Neolitico de Paleolitico.

La fortuna de dicha clasificacion, indepen-
dientemente de las matizaciones sobre la
asincronfa de esos tres elementos en algunos
casos particulares, exige una clarificacién en tér-
minos de un nivel de andlisis, que ponga de
manifiesto las contradicciones principales que
determinan esa ruptura y por tanto, ta auténtica
esencia de dos presuntos modos de produccién
distintos.*

Si para Engels, el desarrollo de las fuerzas
productivas era una distincién adecuada para
separar las distintas fases del salvajismo y, a
* No pretendemos aquf resolver el problema de la “Re-
volucién Neolitica™ que ha hecho correr rios de tinta
Y que, a nuestro entender sigue sin estar conveniente-
mente resuclta. Trataremos s6lo de exponer las carac-
terfsticas con Jas que se han definido las sociedades
gue basan su subsistencia en la caza-pesca y la reco-
leccidn.
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¢ste del de barbarie, ello no presuponia una
ruptura totalmente sincrénica en los otros nive-
les: la familia por grupos o la economia domés-
tica perdura desde el comunismo primitivo hasta
el estado medio de la barbarie.

Laeconomia doméstica comunista es la base
de la preponderancia social que Engels atribufa
a las mujeres de los tiempos primitivos. Pero la
divisién del trabajo por sexos (el sobretrabajo
que cjercia la mujer) depende de otras causas que
nada tienen que ver con la posicién (preponde-
rante) de la mujer en la sociedad. La divisién del
trabajo era espontdnea: s6lo existia entre los dos
sexos. La propiedad se derivaba de la division
del trabajo, cosa que explicaba la pérdida de la
preponderancia de la mujer al cambiar la impor-
tancia relativa de su trabajo en las sociedades
pastoriles (Engels. 1876).

Para Marx (1857-1858) “la colectividad
tribal resultante de un proceso natural, o si se
quicre la horda, es el primer supuesto de la apro-
piacion de las condiciones objetivas de su vida
y de la actividad de autorreproduccién y de
objetivacion de ésta”. La comunidad es la pro-
pietaria de la tierra, que proporciona el medio,la
materia de trabajo y la propia sede (la base de
la entidad comunitaria). El que una comunidad
comunista primitiva se transforme en mayor o
menor grado dependerd tanto de diversas condi-
ciones externas, climaticas. geogréficas, fisicas,
etc., como de su particular disposicién natural:
de su cardcter tribal.

El desarrollo y la organizacién social
primigenia queda pues, segin los fundadores
del materialismo histérico, sometida a causas
externas, a presupuestos espontdneos y a la di-
ndmica histdrica y sus avatares.

Haciendo un salto cronoldgico, ésta parece
ser bdsicamente también la opinién de Montané
(1982).

Este autor distingue un “Modo de produc-
cidn comunista primitivo apropiador” (MPCA).
con tres fases de origen, desarrollo y diso-
lucidn, de un “Modo de produccién comunista
primitivo productor” (MPCP). Ambos tiencn
un mismo tipo de relaciones sociales de produc-
cién, y se distinguen basicamente por el distinto
desarrollo de las fuerzas productivas.
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Las relaciones de produccién son igualitarias
de forma natural. En el MPCA no existe otra
divisién del trabajo que no sea técnica o por
edad, condicionada biolégicamente. Existe un
igualitarismo, la propiedad es colectiva y no existe
un factor de dinamizacién interno. Tampoco hay
contradiccién entre fuerzas productivas y las
relaciones sociales de produccidn. Las fuerzas
productivas tienen un alto componente natural
(el objeto de trabajo —animales y plantas— exis-
te y se reproduce independientemente de la ac-
¢ién humana).

Por todo ello, las modificaciones en las fuer-
zas productivas (el cambio de ese modo al si-
guiente) no es producto de una contradiccién
con las relaciones de produccién, ni de una con-
tradiccién dentro de estas tltimas. El factor cau-
sal es externo y estd en la contradiccion entre el
“hombre” (sic) y la naturaleza a lo largo del
devenir histérico.

El MPCA se disuelve cuando se incrementa
la recoleccién de vegetales y la territorialidad,
y la causa de utilizar unos u otros recursos po-
tenciales devienc de una practica social trans-
mitida por generaciones. El conocimiento es el
producto socialmente acumulado de practicas
de inmediatez (pareceria que afirma que no exis-
te una conciencia histérica).

Como los fines de la produccidn se corres-
ponden totalmente con los fines de todos los
miembros de la sociedad, no hay redistribucién
desigual y, por tanto, no hay nivel politico. Las
condiciones de disolucién fueron coyunturales
y excepcionales puesto que el MPCA no tiene
limites para su reproduccidn, no existe ninguna
fatalidad histérica intrinseca que conduzca a su
extincion.

Segin nuestro punto de vista, es indudable
que la contradiccién sociedad-naturaleza es mu-
cho mds importante en este modo de produccién
que en los siguientes. Sin embargo, afirmar que
se resuelve bdsicamente a nivel de los medios
de produccion no es exacto: tal como afirma el
mismo Montané, ademas de la reproduccion de
los medios de subsistencia hay que tener en cuen-
ta la reproducci6n de los propios seres huma-
nos. Una causacién mecdnica no explica
suficientemente la variabilidad en la organiza-
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cidn de las unidades de produccion, ni los rit-
mos diferenciales de transformacion, ni la diso-
lucién del MPCA. La ideologfa, en la mayor
parte de esas sociedades conocidas histérica-
mente, refleja una desigualdad practica entre los
dos sexos, y contiene elementos que no hacen
referencia exclusivamente a las relaciones entre
los medios de produccién y el objeto (1a practica
apropiadora), que niegan la universalidad de la
mediacion de la naturaleza, pautando el papel de
las mujeres en la produccidn y la reproduccién.

En general, en esta primera aproximacién se
infravalora la capacidad alternativa de generar
respuestas sociales frente a la naturaleza por la
debilidad de las fuerzas productivas.

En una segunda fase de aproximacion. se
pone en cuestion esa fuerte determinacién na-
tural.

Aproximaciones radicales como la de
Sahlins (1977) jugaron un papel decisivo en el
cambio de opinién.

Desde una perspectiva més centrada, Ingold
(1980) puso de manifiesto cémo el medio puede
poner limites pero no especifica (determina) la
forma o la intensidad de la explotacién humana.
El medio s6lo determina las condiciones fisicas
y orgdnicas dentro de las cuales, deben realizar-
se los objetivos sociales que ha determinado
el sistema social. El mismo objeto natural puede
ser tratado en muy diferentes formas: predacion
0 proteccion, para la subsistencia o para el mer-
cado. compartiendo o acumulando. El modo de
produccién cazador se caracterizarfa como una
predacién en la cual, el producto (obtenido en
un medio comunitario), dirigido a la subsisten-
cia, se comparte. El paso de caza a pastoreo no
es una simple consecuencia de la intensificacién
de la caza (como pretendian los seguidores de la
Paleoeconomia. Higgs. 1972; Higgs & Vita Finzi.
1972; ¢f. Davidson, 1981), sino que se pasa por
un momento de crisis en el que se rompen las
relaciones de reparticion normales. Se quiebra
el equilibrio y la racionalidad anterior, generdn-
dose unas relaciones sociales de produccion dis-
tintas. En ellas, los animales se transforman en
propiedad de la gente que los sigue, protege, y
explota sclectivamente para permitir su repro-
duccién y acumulacién.
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F. Bate (1986) aporta elementos interesan-
tes a ese debate.

El modo de produccién cazador-recolector
se cualifica y distingue por la especificidad de la
correspondencia entre el contenido de las fuer-
zas productivas y la forma de las relaciones so-
ciales. Las primeras, s¢ caracterizan por su
precariedad, basada en la productividad natural
no controlada. y (¢n eso se centra el avance de
Bate respecto a Montané) por el desarrollo téc-
nico autorrestringido. Las relaciones sociales de
produccion se caracterizan por la no-propiedad
del objeto de trabajo y la co-propiedad sobre la
fuerza de trabajo, los instrumentos y productos.
Esas relaciones de co-propiedad se objetivan a
través de la reciprocidad generalizada, que es la
manera de compensar la precariedad de las fuer-
zas productivas. La division del trabajo es sen-
cilla, no existe mds que una division técnica
coyuntural o de &mbito doméstico (sexo y edad)
0, como maximo, segmentaria (entre diferentes
unidades domésticas que ocupan nichos distin-
10s).

Aungue reconoce también que la contra-
diccién sociedad-naturaleza tiene un nivel de ac-
cion causal y estructural mayor que en otros
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modos de produccién. afirma que esa contradic-
cién opera dentro del sistema social, en forma
de condiciones objetivas de produccidén y repro-
duccién. Los Ifmites de la oferta del medio son
relativos al grado de desarrollo de las fuerzas
productivas. La tecnologia no permite el control
(Jadisponibilidad) de los recursos bioldgicos, y
por ello, las sociedades tienden, a través de la
experiencia adquirida por crisis, a mantener un
equilibrio entre el tamafio de la poblacién y los
recursos accesibles.

Hasta aqui estarfamos de acuerdo con Bate,
que incorpora en su texto elementos interesan-
tes (que comparte argumentos de Ingold y de
Sahlins). Para que ese MP se dé, es necesario
que existan recursos suficientes que permitan la
propiedad colectiva compartida. Cuando, por un
desequilibrio en la poblacidn. la tecnologfa o los
recursos, se agudiza la precariedad y no permi-
tc la reciprocidad, comienza la disolucién de este
modo de produccion. En la propuesta de Bate no
se explica como se consigue ese equilibrio que
permite la existencia (la continuidad) del MP
cazador-recolector; no estd claro por qué la
redistribucién igualitaria estimula la no preser-
vacién o la no acumulacién de los alimentos.
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Esta debilidad argumental da posibilidades
a la insercién de la cufa que planted Testart
(1982), asi como a su dicotomia entre “socieda-
des cazadoras-recolectoras no acumuladoras™ y
“sociedades cazadoras-recolectoras almacenado-
ras”, sobre la que incidiremos mas adelante.

Otros autores que han incidido en este de-
bate son [. Vargas y M. Sanoja (1974, 1990,
1995).7 Para ella y él, hay un solo modo de
produccion recolector-cazador (Sanoja & Vargas,
1991). La “formacién social apropiadora de ali-
mentos o de recolectores y cazadores”, en su
fase inicial, se caracteriza, entre olras cosas, por:

— ¢l nomadismo o el seminomadismo,

— laprecariedad econémica de la produccién,
que era compensada en el 4mbito de las re-
laciones sociales por la reciprocidad,

— labrevedad del ciclo produccién-consumo,

— la fluidez de las relaciones sociales en el
interior de cada banda.

Muchos grupos permanecieron du-
rante miles de afios sin experimentar
cambios sustantivos. En otros casos,
se observa una fase de disolucién
que se vincula con modos de trabajo
mixtos; en consecuencia, se prolon-
ga el ciclo de produccidn-consumo,
se restringe el espacio territorial ex-
plotado, se diversifica la produccién,
disminuye la precariedad, aparecen
comunidades seminémadas con base
central y sc abre el camino hacia la
tribalizacién autogestionaria o indu-
cida (p. V).

En la fase final o de disolucién
hay una tendencia a la sedentariza-
cién que es producto de la existencia

En sus trabajos mantienen las categorias formacién
econdmico-social, modo de produccién, cultura sensu
Bate, pero intreducen modo de vida. categoria que per-
mite dar explicaciones de Jos procesos particulares.
También modo de trabajo. integrado por distintos pro-
cesos especiticos de trabajo, con uno en particular que
Jo define y marca ¢l grado de importancia de los de-
mis.

El modo de produccion de una formacién econémico-
social y ¢l modo de trabajo de un modo de vida per-
miten la reproduccién de la base material y de
social.

la vida
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de formas de apropiacién de alimen-
tos, altamente diversificadas, de re-
cursos naturales densos y predecibles
(p. VIII).

As{ pues, segln estos autores, es la intensi-
ficacion, lareduccién de la precariedad lo que
estd en la base del cambio del modo de produc-
cion. En su texto de 1995, afirman que el cam-
bio en el modo de trabajo presuponc una
necesidad socialmente expresada, la cual sélo
puede surgir en una comunidad donde las for-
mas de solidaridad hayan cambiado. Con ello,
quieren decir que la transformacidn del sistema
de relaciones interpersonales precede, en este
caso, al de las formas de produccién, distribu-
¢ién, cambio y consumo (Sanoja & Vargas, 1995:
23-24).

La formacidn social tribal o productora de
alimentos “'se origina como resultado del predo-
minio de las précticas productivas sobre las
apropiadoras, la planificacién y creacién cons-
ciente de un proyecto para la reproduccién y la
sobrevivencia de la especie en tanto que comu-
nidad organizada, y de relaciones sociales de
propiedad sobre un espacio territorial determi-
nado” (Sanoja & Vargas, 1991: VIII).

Es, en cierto modo, la dindmica contraria a
la que propugnaba Bate que, como hemos visto,
propone un desajuste en las fuerzas productivas
como elemento de disolucién.

Aqui cabe la dicotomia binfordiana entre
foragers y collectors entendida como fases su-
cesivas. O bien, cabria pensar en una sucesion
entre los “precarios” y los “almacenadores” de
Testart (1982).

Laexplicacidn de este Gltimo era que el al-
macenamiento suprime la necesidad, o inhibe la
posibilidad, de movilidad y de cooperacién. Por
supuesto, si rechazamos un condicionante natural-
ambiental externo para ese paso, deberemos re-
currir como Testart, a un desencadenante
“natural/pre-existente” interno de las socieda-
des humanas. En su caso, al argumento del de-
seo natural de aumentar la desigualdad y de
explotacion, se le une la posibilidad de ateso-
rar excedentes, la cual permite el consumo apla-
zado de lo almacenado. Ese almacenamiento
serfa, a su vez. un nuevo estimulo para la inten-
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sificacidn de la produccién. Todo ello hace des-
aparecer la colaboracién y la ideologia solidaria
de compartir.

No hace falta insistir en las criticas que otros
autores realizaron al texto de Testart. Efectiva-
mente, no es mas que una tipologia, no se expli-
ca ¢l porqué de ese paso de no almacenar a
almacenar, puesto que las variables ideoldgicas
universales que arguye son indemostrables.

En principio, y con base en todo lo dicho.
deberia ser posible establecer un modo de
produccién especifico para las comunidades
cazadoras-recolectoras por la unidad del siste-
ma de relaciones sociales de produccién y de
reproduccién que cualifican la base econdmica
de estas sociedades.

El rasgo mds caracteristico con el que se ha
definido la base econémica de estas sociedades
es su precariedad estructural. Esta situacién de
inestabilidad deriva de que las fuerzas producti-
vas no intervienen directamente ni en la dispo-
nibilidad de los recursos naturales ni en el control
de la reproduccién de los bienes bdsicos para la
subsistencia de la sociedad. Esta falta de control
sobre la regeneracién de los recursos, otorga un
caracter de discontinuidad al proceso producti-
vo global de las comunidades cazadoras-
recolectoras.

. Cual es el motor del desarrollo en el
MPC-R?

Como hemos visto, las teorias desarrolladas
sobre el MPC-R han ido aportando elementos
para su caracterizacién/comprension, pero no
han conseguido todavia una explicacién total-
mente coherente y global.

A nuestro entender, ¢l problema surge de
varios frentes.

Porun lado, la consideracion de sociedades
cazadoras-recolectoras prehistéricas y recientes
como un todo homogéneo, enmascara el hecho
esencial de que las prehistéricas dejaron de existir
y que no se ha dado, en cambio, ninguna transi-
cién no traumdtica a otro modo de produccién
entre las recientes, que habian logrado estabili-
zarse y sobrevivir durante milenios. Las fases
en que se encuentran las recientes y, aquellas
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que corresponden a las formaciones econdmico-
sociales que sélo podemos analizar arqueoldgi-
camente, pudieron ser distintas, y por e¢llo,
tratarlas conjuntamente puede dificultar el des-
cubrimiento de su contradicciéon motora.

A pesar de que desde hace mucho tiempo, y
desde varios posicionamientos tedricos, se ha
cuestionado el uso de la analogia etnogrifica
proponiendo alternativas varias, no sc¢ ha sub-
vertido en profundidad el sistema explicativo
establecido.

Por otro lado, la explicacién no ha logrado
desprenderse, al no reconocerlo, del androcen-
trismo implicito en todos los marcos tedricos en
que se desarrolla la ciencia. En antropologfia, se
ha evidenciado este androcentrismo desde posi-
ciones feministas, al mismo tiempo que se plan-
teaba un andlisis alternativo que daba presencia
y entidad a las mujeres.

Desde la arqueologfa, y para acceder a un
conocimiento objetivo del proceso historico.
debemos replantear el marco tedrico general en
esos dos frentes, elaborar los instrumentos con-
ceptuales necesarios y desarrollar después, la
metodologia adecuada para poder contrastar
las hipétesis formuladas desde esta nueva pro-
puesta.

Planteamos pues esta nueva via para el estu-
dio de las primeras sociedades humanas con
una Tesis de contradiccién principal o factor
movilizador interno para las sociedades cazadoras-
recolectoras. Tesis de la cual se deriva una
hipétesis referente a los factores causales, his-
téricamente condicionados, que han determina-
do las relaciones asimétricas mujeres/hombres
y que se desarrollan como diversos niveles y
formas de opresion, explotacién y discrimina-
cién.

Esta contradiccién es la relacién dialéctica
especifica que s¢ establece entre las condiciones
sociales de los procesos de produccién de bie-
nes materiales y las de los procesos de repro-
duccidn biolégica y social.

La contradiccién se expresa a través de una
ecuacién simple: entre las sociedades apropia-
doras cuanta mayor es la produccion mds se
compromete la reproduccidn social. La nueva
contradicciodn, entre las fuerzas productivas y
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las condiciones de reproduccién, se plantea en
el seno de la sociedad. Y serd esta contradiccidn
la que, al desencadenar determinadas articula-
ciones de las relaciones sociales de produccién
y reproduccidn, permitird entender la dindmica
de cambio en estas sociedades.

Condiciones pre-existentes

Esta contradiccidén es una consecuencia estric-
tamente histérica que se desarrolla a partir de
condiciones y contradicciones de otro signo pre-
existentes.

En las sociedades proto-humanas (o fase
formativa de] MPC-R) efectivamente hay que
pensar en una contradiccion bdsica entre los
hominidos y su entorno, muy préximaala con-
tradiccion universal de todas las especies: la lu-
cha por la sobrevivencia.

Laespecie humana se desarrolla sobre una
base antropoide. En ella, una estrategia repro-
ductiva consistié en que los machos, la parte del
grupo mds prescindible a la hora de asegurar la
reproduccién, debieron asumir el papel de
defensores del grupo. Para asumir més ventajo-
samente ese rol, adquirieron una mayor enver-
gaduray fortaleza.

Esa tendencia quedé atemperada en la linea
humana al incrementarse la complejidad en
la conducta social y la instrumental y técnica.
Otra forma de contrarrestar los efectos de la
depredacién en el medio abierto més hostil en el
que se desarrollaron los antropoides hominidos
pudo haber sido ¢l incremento de la reproduc-
cién r.®

Las humanas tienen una capacidad reproductiva
incrementada respecto a la de las antropoides (la fre-
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La génesis de una nueva contradiccién

Sobre esa base bioldgica, de elevada capacidad
de reproduccion y ligero dimorfismo sexual, se
estructurard la sociedad humana original. Cuan-
do el desarrollo instrumental y organizativo al-
canzd un nivel suficiente, la contradiccién entre
laespecie y su entorno quedo resuelta.” La utili-
zacién del fuego, por ejemplo, minimizd sin duda,
las pérdidas hominidas por depredacién, al tiem-
po que posibilitd la expansion por zonas climé-
ticamente no aptas, para un primate tropical y el
acceso a una alimentacién mds asimilable.

La contradiccién se desarrolld, como hemos
dicho, a partir de la naturaleza diferencial de
las condiciones bioldgicas existentes entre los
dos sexos previas a la especie Homo sapiens.
Estas son las condiciones materiales sobre
las que se establecen relaciones naturales de re-
produccién, pero las condiciones (relaciones)
de reproduccion. al inscribirse ahora en las for-
mas sociales que progresivamente dominan
sobre la conducta biolégica de la especie, ad-
quieren la condicién de relaciones sociales de
reproduccion.

El desarrollo de las fuerzas productivas
liberé un enorme potencial, reproductivo y
productivo al mismo tiempo. Esa capacidad al-
ternativa liberd también los condicionantes de
reparticién sexual del trabajo. Los nuevos ins-
trumentos y medios de produccién pudieron ser
fabricados y usados por cualquier adulto entre-
nado, que podia participar pricticamente en
igualdad de condiciones en la defensa del grupo
o en cualquier actividad productiva.

cuencia de la paricién se multiplica por 5 si la compa-
ramos con la de los chimpancés).

La desaparicidn del estro —que tradicionalmente,

desde un punto de vista androcéntrico. se ha explica-
do en funcién de la desaparicién de la competencia
cntre machos o para reforzar los vinculos de pareja—
puede haberse producido, en realidad, para multipli-
car la capacidad de quedar prefiadas.
La acumulacién de experiencias, el desarrollo instru-
mental y fisico ¢n todo el pleistoceno inferior y medio
son abrumadoramente lentos, si se compara con el rit-
mo que se desata en el pleistoceno superior. Se podria
decir que es un ritmo casi biolégico.
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Este nivel de las fuerzas productivas, cuyo
desarrollo en la produccién de instrumentos y
técnicas extractivas o la recreacién de la fuerza
de trabajo es potencialmente ilimitado (no tiene
limites externos), se encontré frente a la limita-
cién de los objetos de trabajo. Los procesos de
trabajo no habfan logrado incidir, todavia, di-
rectamente en la reproduccién de los recursos
alimentarios. Es asf como se gener6 esa nueva
contradiccién principal.

Los factores que podian propiciar una so-
breexplotacién de los recursos naturales son ba-
sicamente dos:

— Eldesarrollo constante y progresivo de las
fuerzas productivas, que permite aumentar
la eficacia y rentabilidad de los diferentes
instrumentos de trabajo y de la tecnolo-
gfa de apropiacion de recursos subsisten-
ciales.

— Elaumento poblacional, que repercute en el
aumento de la fuerza de trabajo y del nime-
ro de consumidores.

La manifestacién mds palpable de esa con-
tradiccion queda patente en el equilibrio indis-
pensable que han de procurar esas sociedades
entre ciertos aspectos de la produccién y de
la reproduccién. Por un lado, se tiende a la
optimizacién de la disponibilidad de recursos,
es decir, a la explotacién médxima de la oferta
minima del mdximo potencial reproductor del
medio, y por otro lado, al mantenimiento de cierto
nivel de densidad de poblacién: accesibilidad a
un nimero minimo de individuos que posi-
biliten la reproduccién biolégica y social. La
ruptura de ese equilibrio conduciria a una so-
breexplotacién de los recursos bidticos (y con-
secuentemente, dificultaria la supervivencia de
la sociedad) o la conduciria directamente a su
desorganizacién (como ha sido el caso en nu-
merosos ejemplos histéricos).

Para que el sistema pueda mantenerse en
esa contradiccién es necesario regular, contro-
lar, los dos extremos: las condiciones en que se
llevan a cabo los procesos de produccién de
bienes materiales y los de reproduccién bioldgi-
cay social. Es decir, debieron poner en préctica
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mecanismos de regulacién de las condiciones
en las que se desarrollan los procesos de pro-
duccién de bienes y los de reproduccién biold-
gicay social.

En esa lucha por mantener el equilibrio
sdlo las sociedades cazadoras-recolectoras
recientes debieron tener €xito. Otras debieron
desaparecer, y s6lo algunas superaron revolu-
cionariamente ese estado. En ese proceso se ex-
perimentaron diferentes formas de control.

El control de la producéién

Estd directamente relacionado con el ciclo
reproductivo animal y vegetal. Los instrumen-
tos de produccién de un nivel de paleolitico su-
perior (jabalina con propulsor, arco...), permiten
superar la distancia critica de las especies ani-
males, o enfrentar con éxito aquellas cuya
defensa es activa. Esa capacidad depredadora
pudo ser ficilmente el factor desencadenante
—directo e indirecto— de la extincién sucesiva
de especies (comenzando por los grandes herbi-
voros y carnivoros de reproduccién mds lenta)
en Europa, Australia y América (Estévez, 1979;
Estévez & Martinez, e.p.).

Laexperiencia ganada en las crisis. induci-
ria a estrategias concretas de caza y recoleccién
autolimitadas. Debié implementarse lo que Bate
Hamg *“‘sistemas de complementariedad™.

En esa direccidn, en Ja mayor parte de los
casos, es mas ventajosa una explotacion limita-
da continuada que una accién puntual que gene-
re una gran cantidad de producto acumulable,
puesto que la primera permite la continuidad en
la reproduccién de los recursos. En el mismo
sentido. cabe un cambio periédico o constante
de la residencia para optimizar la explotacion de
los recursos biéticos. Con ello, podemos expli-
car las principales caracteristicas de las fuerzas
productivas: la precariedad estructural, 1a bre-
vedad y repeticion continuada de los ciclos de
produccién-consumo, la no acumulacion de ali-
mentos, la no produccidn de excedentes. La
autolimitacién en la produccidn limita el desa-
rrollo de los medios de produccidn o hace que,
en todo caso, vaya dirigido hacia el aumento del
ocio.
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Incluso, podria haberse dado el caso de la
creacion de dreas reservadas que permitieran
la recuperacion de los recursos, al tiempo gue
establecen discontinuidades en la distribucion
de la gente (colocando asf las bases materiales
para la etnogénesis).

Este sistema puede desarrollarse por expan-
sién hacia nichos econdmicos no explotados y,
particularmente, hacia la explotacién efectiva de
recursos alimentarios de rdpida reproduccioén, o
de aquellos cuya reproduccién no esté compro-
metida de manera decisiva por la explotacién
humana ejercida. También, incidiendo indirecta-
mente en la reproduccién de los recursos: elimi-
nando competidores o creando artificialmente
nichos ecoldgicos mds favorables para la repro-
duccién de las especies explotadas.

Esa organizacién debid ser sostenida por
construcciones ideoldgicas conservaduristas y
coherentes con el aumento del ocio y la inme-
diatez. La limitacion del objeto de trabajo no es
siempre perceptible por los miembros de una
comunidad en la inmediatez. Por lo tanto, las
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experiencias criticas (las que p.e. provocarfan
los ciclos naturales bioldgicos de medio y largo
plazo) debian recogerse en un corpus de consig-
nas no directamente relacionadas con una expe-
riencia empirica inmediata refutadora, pero si
suficientemente explicitas como para ser evoca-
das y utilizadas en los momentos criticos o en
las practicas de autocontrol cotidianas.

El efecto de la precariedad estructural afec-
ta, y se ve complementada necesariamente, por
unas determinadas relaciones de produccién que
se caracterizan, como expone Bate, por la reci-
procidad como expresion de una forma colecti-
va de posesion de los diferentes elementos del
proceso productivo. Ello, tanto para contrarres-
tar la precariedad como para maximizar el apro-
vechamiento del producto.

Hasta aqui, el esquema es coherente con
muchos de los aspectos que han sostenido los
autores previamente citados. Sin embargo, ¢l
balance en la contradiccién exige una accién sobre
el otro término.

El control de la reproduccién

Ciertamente, el control de la poblacién puede
ensayarse mediante distintas formas de organi-
zacién de la dimensién y la distribucién de las
unidades poblacionales como estrategia para
mantener una densidad de poblacién suficiente-
mente reducida, que permita subsistir aun bajo
condiciones minimas de oferta bidtica pero, al
mismo tiempo, suficientemente amplia o eldsti-
ca como para poder estructurar una red de rela-
ciones (para la produccién y reproduccién) entre
los miembros de la sociedad cuyas frecuencias
de interaccién pueden agregar varios niveles sig-
nificativos: banda, grupo local....

Pero ese control deberd ejercerse inevitable-
mente, a partir de un momento dado, directamen-
te sobre las relaciones sociales-sexuales. Sin
embargo, ¢l control de la reproduccidn (espe-
cialmente en una sociedad pre-cientifica) sélo
puede ser ¢jercido efectivamente si se ejerce di-
rectamente sobre las mujeres, por ser ellas el
vector reproductor. La sociedad asumid € impu-
o0 este control y las convirtio en objetos a con-
trolar y, cn tanto que controladas, oprimidas. Al
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contrario que en la sociedad proto-humana, si
hay ahora un segmento de la poblacién que es
prescindible ése Jo constituyen las mujeres, pues-
to que por ser las reproductoras constituyen un
factor de desequilibrio que compromete la re-
produccién social.

En dltima instancia el inico método seguro
es el control sobre el nimero de reproductoras,
recurriendo incluso al infanticidio femenino. Ese
desgaste bioldgico y social debe ser contrarres-
tado con una justificacion ideoldgica igualmen-
te fuerte.

Para gjercer este control sobre la reproduc-
cion, sometiendo a las mujeres (a un interés
comun) es imprescindible, primero, una infra-
valoracion de ese segmento social. Una forma
social utilizada en las sociedades cazadoras-
recolectoras es consagrar la divi

10n_social-
sexual del trabajo. que posibilitard la
desvalorizacidn de las mujeres a travdés de
la infravaloracion de su aporte productivo:
sc infravaloriza no reconociendo el aporte real
de los trabajos realizados por Jas mujeres, sean
los que scan.

La infravaloracién funciona por compara-
cion, de manera que sc sobrevalora a los hom-
bres sobrevalorando Jos trabajos que realizan
(su aporte productivo), lo cual les permite cons-
tituirse en la parte del grupo que detenta ¢l po-
der.

Se construye asi la discriminacién, que se
puede materializar en las formas diferenciales
que adopten los procesos de distribucién y las
justificara.

La asimetria que se produce entre el trabajo
realizado y los bienes distribuidos afectara des-
favorablementc a las mujeres.

Ladivisién social del trabajo, evidenciada a
nivel de sexos, no puede ser entendida por mo-
tivos intrinsecos a la produccion (los procesos
productivos no “aceptan” o “rechazan” a quie-
nes estdn realizdndolos), ni tampoco por
condicionantes bioldgicos de la reproduccidn,
puesto que ni capacitan ni discapacitan para Jle-
var a cabo cualquier trabajo. Si la que nos deter-
minara fuera la biologia. no se precisaria del
desarrollo de una serie de concepciones ideold-
gicas que ratificaran lo evidente.
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Las diferencias sociales consecuentes se-
rdn justificadas por una seri¢ de construcciones
ideoldgicas que encontramos frecuentemente
entre los cazadores-recolectores sobre el “peca-
do original de las mujeres”.

Esta division social del trabajo constituye,
pues, el aspecto fenoménico mas ostensible del
control social practicado sobre la reproduccidn.

Sustentamos, en consecuencia, gue la deter-
minacidn causal en las relaciones asimétricas
entre mujeres y hombres no estd en la diferencia
biolégica, ni depende de la voluntad de las par-
tes 0 de un acuerdo entre ambas. Se encuentra
en las contradicciones contenidas en la forma
como se articula el proceso de reproduccidn bajo
las condiciones sociales en las cuales, las condi-
ciones materiales de reproduccion bioldgica ad-
quicren el cardcter de condiciones sociales de
reproduccion de fuerza de trabajo (pasaron
de ser formas naturales, biolégicamente deter-
minadas, a formas sociales histdricamente de-
terminadas).

La superacién de la contradiccion

Vendré condicionada a un desarrollo de las fucr-
zas productivas. El objeto de trabajo debe ser
reproducible por el propio trabajo humano. El
cambio revolucionario se produjo cuando se
controld la reproduccion bioldgica de animales
y plantas (se estimuld su crecimiento, se elimi-
naron competidores naturales y a otros huma-
nos, buscando garantizar la continuidad en su
reproduccién) intensificando su control sobre
el objeto de trabajo, empezando a ¢jercer una
propiedad sobre los seres vivos o sobre los te-
rritorios en los que éstos habitan. Efectivamen-
te, el producto buscado pasa de ser la planta o el
animal muerto, a ser la planta o ¢l animal vivo
(reproducible).

Decimos que la contradiceién se supera con
la “Revolucion Neolitica” en el sentido de que
ahora la ecuacién ha cambiado de signo: cuanto
mayor ¢s el trabajo invertido, mayor es el pro-
ducto obtenible y la capacidad de reproduccion
social. La lucha en la primera fase del nuevo
modo de produccidn serd por obtener unos me-
dios de trabajo, cada vez mds extensos y



16 BOLETIN DE ANTROPOLOGIA AMERICANA -« 33

redituables, o cual se logra invirtiendo mayor
trabajo y, por lo tanto, liberando las capacidades
reproductivas. Paraddjicamente, esto no condu-
jo necesariamente a una mayor igualdad social
entre hombres y mujeres sino que aumento en
general el grado de opresidn. Sobre la ya exis-
tente desigualdad y dominio politico de Jos hom-
bres, éstos aseguran su supremacia continuando
el control de la reproduccién (ahora para au-
mentarla), que se ha convertido en la condicion
necesaria para asegurar la continuidad y la mul-
tiplicacién del sistema. Hay que asegurar Ja con-
tinuidad de las fuerzas productivas, y lo mads
f4cil es convertir 4 la mujer en productora de la
deseada fuerza de trabajo que queda afiliada al
grupo. Por la misma razén (ascgurar la conti-
nuidad y la multiplicacién del sistema), se rom-
pen los vinculos de compartir y de reciprocidad,
puesto que el mismo producto constituye la base
de los medios de produccion y es necesario para
la reproduccion del grupo.

Se puede comprender asi ficilmente, ¢l sur-
gimiento de la propiedad de los medios de pro-
duccidn (que comprenden a la propia mujer. a
sus hijos y a los productos gue se generen).”

Es necesario explicar cémo se pasa de una
justificacion ideoldgica del minimo esfucrzo, de
la no acumulacion. de la moderacién en la re-
produccién... a una que exalte la mayor inver-
si6n de trabajo, 1a necesidad de acumulacién y
reproduccion y de particularizacion de la pro-
piedad. Todo ello reguierc una transformacion
ideolégica profunda que sélo debi¢ realizarse

Se puede ver también la diferencia entre el almacenaje
en sociedades pastoriles y agricolas y el que se puede
gencrar en algunas socicdades cazadoras-recolectoras
que dependen. en gran medida. de ciertos recursos de
presencia muy abundante pero puntual eo tiempo ¥
espacio. Por ello. se ven forzados a la conservacion. al
almacenaje. y a una inversion de trabajo muy conside-
rable en ese momento puntual: ¢ incluso. cuando di-
chos recursos estdn localmente muy limitados (los
salmones en los rios). pueden ejercer un dominio muy
estricto sobre ese medio. Sin embargo. contindan te-
niendo un techo limitado a la produccidn natural. y ¢l
producto generado tiene como fin el consumo in-
mediato. mieniras que ¢l producto agricola-pastoril
estd dedicado de manera fundamental a su propia re-
produccion.
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por la fuerza de una necesidad. ;Cudl es ¢l
desencadenante, la crisis que s¢ produjo y sobre
qué base de condiciones materiales?

Creemos (Estévez. 1979) que esa crisis fue
forzada por un descontrol en los términos de la
contradiceién. Asi, en realidad es un falso dile-
ma el de si lo que primero condujo al cambio fue
una intensificacién econdmica (que transformd
primero laideologia, las relaciones interperso-
nales o de propiedad o de reciprocidad), o si
fue una crisis en la productividad natural (lo que
estimulé la necesidad de una mayor inversion
de trabajo que justificase la puesta en practica
del seguimiento de la reproduccidn de los recur-
503 bidticos).

Nos parece que el surgimiento de ese nuevo
modo de produccién pudo desarrollarse a partir
de una intensificacion de una cconomia diversi-
ficada. En primer lugar. porque una economia
no especializada. o con énfasis en la recolec-
¢ién, puede tener unos limites mds difusos en
cuanto al alcance de la contradiceion principal.
Una cconomia de amplio espectro requiere una
mayor inversién de trabajo (mayor ndmero y
diversidad de bienes de consumo. mayor traba-
jo acumulado en cantidad de conocimientos téc-
nicos) que una sociedad cazadora-recolectora
especializada. Como elemento compensatorio,
una sociedad con economia de amplio espectro
requiere de un mayor conocimiento del marco
territorial y, a su vez. permite una cicrta sedenta-
rizacién y puede acabar estimulando la propie-
dad de la comunidad sobre ¢l territorio.

No es necesario pensar €n una fase transitoria
caracterizada por unas sociedades cazadoras-
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recolectoras especializadas, cuya actividad
apropiadora estd lejos de poner en peligro la
reproduccién de sus recursos (como los
“almacenadores’” de Testart).

Aun asi, es 16gico que una crisis en alguno
de los términos de la contradiccién produzcea un
efecto mucho mads drdstico en una sociedad cu-
yas fuerzas productivas (fuerza de trabajo, me-
dios de produccidn) hayan alcanzado un mayor
nivel de desarrollo.

En realidad, la evidencia del pleistoceno fi-
nal en Europa parcce confirmar, en algunas zo-
nas. una oscilacién entre economias centradas
en una especie animal y economias diversifica-
das (Estévez, 1979, 1995). En general, también
las sucesivas especializaciones se centran en
animales cada vez mds pequefios (o lo que suele
ser lo mismo, de mayor rapidez de repro-
duccién). No es extrafio que las sociedades
cazadoras-recolectoras recientes aparezcan como
habiendo alcanzado a lo largo de su historiaun
nivel de explotacién mdxima de la oferta medio-
ambiental correspondiente al desarrollo de sus
fuerzas productivas. Ese precario equilibrio puede
ser interpretado falsamente como adaptacion o
supeditacién a la oferta natural.

Conclusiones

El modo de produccién cazador-recolector re-
presenta un momento histérico en el desarrollo
de la historia humana. Se caracteriza porque el
modo de reproduccion domina sobre el de pro-
duccién., que lo ha determinado.

Las fuerzas productivas no intervienen en la
reproduccién de los medios de produccién, con-
cretamente, no controlan la reproduccién de los
recursos alimentarios (subsistenciales). Este
hecho determina un nivel médximo de desarrollo
de las propias fuerzas productivas y, consecuen-
temente, de las relaciones sociales de produc-
cién.

El hecho determinante, pues, es que el de-
sarrollo de las fuerzas productivas (por un
aumento de la fuerza de trabajo) no significa
necesariamente la posibilidad de un mayor de-
sarrollo, sino que compromete las relaciones
sociales de produccion y reproduccién. Esas
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relaciones orientan el desarrollo de las fuerzas
productivas hacia un aumento de la productivi-
dad dirigido no a aumentar el producto sino a
disminuir la fuerza de trabajo (aumentar el tiem-
po de ocio). En general, las relaciones sociales
de reproduceion, al estar en contradiccién con el
desarrollo de las fuerzas productivas, tienden a
frenarlo.

Lanecesaria limitacion de la produccion hace
que una forma colectiva de propiedad de los
medios de produccion sealaadecuada. y se ejer-
za un control colectivo sobre la fuerza de traba-
jo. Esta forma colectiva de propiedad y el control
colectivo sobre la fuerza de trabajo ¢s articulada
por un sistema ideolégico; €sle, por una parte
estructura (debido a la precariedad y al tipo de
propiedad) las redes de reciprocidad que sirven
para hacer frente a las necesidades econdmi-
cas, y por otra parte articula unos sistemas de
filiacion/parentesco y de dominio (relaciones
de reproduccidn) que mantienen subordinadas a
las mujeres (base de la fuerza de reproduccidn).
Dado que reciprocidad v relaciones de repro-
duccidn lo que hacen es ejercer un control sobre
la fuerza de trabajo. se estructuran indisoluble-
mente.

Tal como hemos expuesto no se puede pues,
afirmar que no existe “politica” en este modo de
produccién. y tampoco puede hablarse de unas
relaciones sociales simples ni igualitarias.

Esc dominio que se establece sobre las mu-
jeres es un precedente que. por las mismas o
semejantes causas. puede extenderse a otros seg-
mentos de la poblacién (dominio de los viejos
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sobre los no iniciados, dominio sobre gente de
grupos vecinos-especialmente en circunstancias
de stress..), aunque no tenga en este caso caric-
ter esencial.

En nuestra explicacién hemos desplazado el
desencadenante causal desde la naturaleza a un
causante social (el nivel de la contradiccién en-
tre produccién y reproduccién), histéricamente
generado a través de un encadenamiento de di-
ferentes opciones alternativas. Los sujetos his-
téricos tuvieron un papel activo (consciente e
inconsciente), aunque dificilmente premeditado,
cn una dialéctica entre las causas y los fendme-
nos a corto y largo plazo.’

:Cémo nos podemos enfrentar al estudio
arqueoléogico del MPC-R?

Precedentes

El estudio de las sociedades cazadoras-
recolectoras con registro etnogrdfico nos per-
mite analizar formaciones sociales que han
conseguido equilibrar el sistema de manera con-
servadora, pero entender cémo se desarrollé en
su origen, la dialéctica que ha seguido la contra-
diccion produccién-reproduccion, el proceso de
crisis (1a contradiccion médxima) y su salto cua-
litativo a otro sistema (agricola/pastoril) sélo
podemos hacerlo através de la arqueologia.

Gracias a los estudios desarrollados por la
escuela de palecoeconomia y a nuestros propios
aportes (c¢f. Estévez, 1995), a finales de los 70
se puede decir que existia la posibilidad de re-
presentar el nivel de las formas de subsistencia
(“modos de trabajo” sensu Sanoja y Vargas, 74)
de sociedades paleoliticas.

Esto era coherente con los objetivos y pers-
pectivas del materialismo cultural o ecolégico
en el gue se enmarca la escuela paleoeconémica.
Pero, desde nuestra perspectiva, esto era inco-
herente e insuficiente. Del binomio formacién
econdmico-social nos faltaba una forma de
aproximacion arqueolégica al segundo elemen-
10, a lo social. Eso ademds, impedia hablar de

Esta dialéctica resulta dificil de abordar exclusivamen-

te desde la arqueologfa y es un tema completamente a
desarrollar.
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economfia al no conocer las relaciones sociales
de produccién implicitas en las relaciones eco-
némicas. Desde distintas posiciones se argu-
mentaba la imposibilidad de esta aproximacién
alo social a través de la arqueologfa. Asi pues,
para ir mas alld, lo social debfa derivarse o
extrapolarse de la etnografia. Por lo tanto,
quedaba sesgado y mediatizado por una extra-
polacion actualfstica cargada de prejuicios y
apriorismos (es el caso de la divisién sexual del
trabajo).

Aunen el caso que pudiera haberse acepta-
do, a nivel de hipétesis, que en el MPC-R hu-
biera habido una correspondencia total entre las
relaciones sociales de produccién y las fuerzas
productivas, estaba claro que no se podia extra-
polar la férmula de correspondencia existente
en las sociedades cazadoras-recolectoras actua-
les, a menos que pensdsemos que fueran total-
mente fésiles e inmovilizadas en la historia. Esto
generaba una contradiccion en la propia l6gica
interna de esta aproximacién. Efectivamente,
laevidencia de los cambios ambientales entre la
prehistoria y la actualidad, y las diferentes coor-
denadas ambientales (objetos de trabajo) de las
sociedades recientes y las prehistéricas debie-
ron haber provocado (correspondido a) diferen-
tes modos de vida (diferentes organizaciones
sociales —incluyendo relaciones de produc-
cién).

Necesitdbamos nuevos instrumentos con-
ceptuales para acercarnos adecuadamente a la
organizacion social desde la arqueologia.

El primer paso paralaresolucién fue la for-
mulacién de la “hip&tesis espacial”’, que empe-
zamos a desarrollar en 1979 (Estévez, e.a. 1984).
En una primera fase entendimos que la organi-
zacion espacial del registro debfa contener una
importante informacién sobre la organizacién
social. Era pues, imprescindible cambiar la tdc-
tica estratigrafica predominante en la arqueolo-
gia del paleolitico en Europa occidental, en la
€poca por una de excavaciones en extension.
Consecuentemente, debia analizarse Ja distribu-
cion espacial de las actividades realizadas en los
asentamientos para demostrar que ella no era
homogénea o azarosa (Vila, 1985; Vila &
Argelés, 1986; Wiinsch & Guillamén, 1987).
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En sucesivos trabajos (¢f. Clemente, 1995;
Piqué, 1991; Taulé, 1994; Terradas. 1996;
Wiinsch, 1992), hemos ido perfilando los ins-
trumentos conceptuales y metodolégicos.

Si los restos arqueoldgicos son restos de la
actividad social, el ordenamiento que establez-
camos debe responder a la bisqueda de la acti-
vidad social de la que derivan. Coherentemente
con nuestro posicionamiento tedrico pensamos
que los seres humanos, en tanto que sociales y
en funcién de su circunstancia histérica, se or-
ganizan para realizar todas las tarcas de produc-
cién y reproduccién en una determinada
secuenciatemporal y espacial. Si se pueden dis-
tinguir niveles discretos de relaciones (las fre-
cuencias y la calidad de las interacciones entre
humanos permiten establecer distintos niveles
de agregaciones discontinuos) y de actividades so-
ciales (las formaciones econémico-sociales
tienen su tiempo y espacio discontinuos), esta
realidad deberd quedar fijada en la propia es-
tructuracion de los restos arqueolédgicos.

Nosotros llamamos estrategia organizativa
de una formacién econémico-social a ese con-
Jjunto de procesos de trabajo y reproduccién ar-
ticulado en el tiempo y espacio (seria la
expresion, en una sociedad concreta, del modo
de produccién sensu lato). Esa estrategia com-
porta la necesaria existencia de unas determi-
nadas relaciones sociales de produccién y
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reproduccién. Esa estrategia organizativa no s
aleatoria sino que responde a una determinada
organizacién de la relacion entre las relaciones
sociales de produccidn y las de reproduccion, y
por lo tanto, estd ligada al nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas y a su relacién con el
medio ambiente.

En primer lugar, los humanos necesitan. para
su subsistencia y reproduccién, oblencer una se-
rie de bienes materiales que usan y consumen.
Por lo tanto, esa estrategia (y coherentemente, la
de la investigacién también) debe, en primera
instancia, referirse a los procesos de produc-
cién y consumo de bienes materiales. "

Estos procesos de obtencién de bienes ma-
teriales comienzan por la bisqueda de materias
brutas (recursos que se obtienen del medio), 1a
aplicacién sobre ellas de una determinada fuer-
za de trabajo para obtener materias primas, ins-
trumentos y medios de trabajo que permitan
seguir explotando los recursos para la produc-
ci6én de bienes aptos para su uso y consumo.

" Son los restos de éstos los que la arqueologia ordena
en el tiempo y espacio. Esta debe pretender. a partir
de esa ordenacidn. representar un modelo (representa-
cion simplificada) de las relaciones significativas
(esenciales) de la actuacidn social y econdmica de 1a
formacién social, a través de la representacién de su
estrategia organizativa.
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Puesto que la obtencién de materias primas
es ¢l primer paso en la produccion de esos bie-
nes materiales, seria coherente organizar nues-
tro andlisis a partir de las estrategias de gestién
de los diferentes recursos naturales.

La estrategia de gestion es, por tanto, un
concepto descriptivo que comporta, por un lado,
la ordenacidn en el tiempo y en el espacio de los
procesos de trabajo implicados y, por otro lado,
la secuencia desde la produccién hasta el consu-
mo.

Asi, podriamos caracterizar las estrategias
de gestion de los diferentes recursos naturales a
través del andlisis de los procesos de produc-
ci6n para la obtencién de bienes, la integracién
de éstos en otros procesos de produccion... y
as{ hasta la distribucién y consumo.

En los distintos productos finales (materias
primas, instrumentos, residuos y deshechos)
quedan reflejados los procesos de trabajo que
han sido condicionados por (son la materializa-
cion de) las relaciones sociales de produccidn
(quién lo hace, quién tiene la propiedad, gquién
utiliza/distruta el bien) en conjuncién con los
medios de produccién (materias primas + con-
diciones de produccién + instrumentos de tra-
bajo) y el desarrollo de las fuerzas productivas
(cémo se gestionan los recursos).

Estas consideraciones deben guiar el andli-
sis del contenido (funcién, produccién y forma)
y de la forma (organizacién espacial) del regis-
tro arqueolégico.

De la misma manera que podemos hablar de
gestion de recursos naturales podriamos hablar,
en otro plano, de gestién del tiempo (a qué debe
dedicar su tiempo cada segmento de la sociedad,
cémo/quién se gestiona ese reparto),'! del espa-
cio (dénde —en qué condiciones— realiza sus
actividades cada segmento social) y de los co-
nocimientos o la informacion.

En cuanto a la organizacion del espacio, ella
es consecuencia de la contraposicién entre los
mecanismos para la maximizacién de los es-
fuerzos y las necesidades sociales de un dmbito
que colme necesidades planteadas por la pro-
""" Olo que es lo mismo: ¢6mo se debe organizar social-
mente la secuencia del trabajo y la cantidad de esfuer-
zo invertido.
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duccién y la reproduccién. En la practica ar-
queoldgica se pueden poner de manifiesto
(Wiinsch, 1992) asociaciones significativas de
elementos que nos permitan fijar patrones
de interrelaciones espaciales ilustrativos de la
gestidn social del espacio, donde también, se
manifestardn las relaciones de produccién y re-
produccidn. Asf, podemos considerar ¢l asenta-
miento como otro resultado de las relaciones
sociales de produccién y reproduccién, materia-
lizadas a través de procesos de produccidn, con-
sumo y distribucién, en contenidos y formas de
patrones de interrelacién espacial.

En el caso de las sociedades del MPC-R
deberfamos poder detectar una distribucion des-
igual de bienes, el origen de una concepcién
subjetiva de valor (manipulada por el dominio
politico de los hombres), asociado a una pauta-
cién de la organizacién espacial de los procesos
de produccidn, distribucién y consumo (una dis-
tribucién no azarosa de instrumentos, residuos
y bienes consumidos).

El segundo paso necesario era el desarrollo
de esos instrumentos metodolégicos. El objeti-
vo era depurar la metodologia arqueolégica y
verificar modelos explicativos o leyes generales
del MP cazador-recolector.

Para deshacer ese nudo gordiano de la con-
tradiccién entre las fuentes etnogréficas y ¢l re-
gistro arqueoldgico crefmos adecuado provocar
justamente esa confrontacién.

Etnologia y arqueologia han sido conside-
radas diferentes por su objeto de estudio y su
aproximacion al mismo. Esto ha provocado,
como hemos dicho, la incomprensién del fend-
meno en su globalidad y por tanto de las razo-
nes esenciales del ser social, por lo que debemos
superar esta practica divergente (Argelés, a.e.
1995; Estévez & Vila, 1995).

Etnologia y arqueologia, como las demds
ciencias sociales, comparten un mismo objeto
de conocimiento: el ser social, que se manifiesta
en multiplicidad de fenémenos que hemos con-
vertido en distintos objetos de estudio que, a su
vez, han servido de coartada para separar
artificialmente las ciencias sociales.

Pensamos (Piana, e.a. 1992; Vila & Piana,
1993; Estévez & Vila, 1995) que el estudio arqueo-
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16gico de una sociedad cazadora-recolectora
documentada etnogrdficamente podfa ser una
manera de desarrollar estos instrumentos
conceptuales y de verificar Ia hipétesis de co-
rrespondencia “organizacién del espacio-
organizacion social”. Porello iniciamos (en 1988)
el proyecto de investigacion en Tierra del Fuego
(Argentina).”

Etnoarqueologia

La aproximacién de la arqueologiaa la etnogra-
ffa habia existido siempre, desde los origenes
de ambas. La prictica més corriente fue el uso de
la analogia como principio: la inferencia inductiva
de proyeccidn de lo conocido a lo desconocido.
Esainduccidn fue utilizada poco, rigurosamente
pasando de las analogias simples (tipologias
Iiticas, p.e.) a otras totales (a igualdad de¢
instrumentos-identidad de sociedad).

A partir del desarrollo de la New Archaeo-
logy (y debido al lento avance de la hegemonia
mundial politica ¢ ideoldgica de los usa) se
empez0 a divulgar otra manera de aproximacién
alaetnografia: la etnoarqueologia.

Aungue la palabra etnoarqueologfa se utili-
za por primera vez en 1900, y no vuelve a apare-
cer hasta finales de los 60, los estudios no
integraban una nueva disciplina, sélo analiza-
ban con perspectiva arqueoldgica la llamada cul-
tura material de pueblos actuales. En 1968, Gould
invent6 el término Living Archaeology o etno-
grafia arqueoldgica, que estd incluida, pero no
eraigual, a etnoarqueologfa.

Hacia los 80 se consagra el término
etnoarqueologia bdsicamente con la New
Archacology, como medio para construir teo-
rias de alcance medio. A partir de aqui, la
etnoarqueologia debe implicar siempre una rela-

12

Entre 1988 y 1992 e¢ste proyecto se denominé
“Contrastacién arqueoldgica de la imagen etnogrifica
de los canoeros magalldnico-fueguinos de la costa nor-
te del canal Beagle” y fue financiado por el coNICET,
el csic, el 11 y algunos de nosotros. A partir de 1993
se aproveché la realizacién del proyecto financiado
por la 1 y la paicyT “Marine Resources at the Beagle
Channel prior to the industrial exploitation: an
archacological evaluation™.
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cién entre los datos actuales y el conocimicnto
del pasado. No intenta dar explicaciones globales
sobre procesos de cambio, pero con la New
Archaeology se desarrolla el estudio de pueblos
actuales con el fin de derivar analogias dtiles
para comprender el modo de vida en la prehisto-
ria.

La aproximacién etnoarqueolégica por par-
te de la opcidn post-procesual implica estudiar
desde dentro cada cultura para comprender las
pautas culturales en cada caso, ya que niegan
relaciones universales tipo ley. Sus aspira-
ciones finales para un trabajo son proponer
hipoétesis.

No acaba aqui el panorama etnoarqueolégi-
co, pero podriamos resumir las multiples y va-
riadas definiciones en dos concepciones: una
estricta, que implica trabajo de campo ctnogra-
fico con criterios arqueoldgicos para obtener
informacién sobre la cultura material, y otra am-
plia, que incluye cualguier relacién entre arqueo-
logiay etnologia/antropologia.

Nuestra aproximacion a la etnograffa es algo
diferente a las mencionadas. A partir de una
definicién de los rasgos esenciales del MP
cazador-recolector queremos ver cémo quedan
éstos materializados en el registro etnografico y
arqueoldgico correspondientes a una misma so-
ciedad (expresién fenoménica concreta). La uni-
dad cn el objeto de conocimiento resulta en una
complementariedad contradictoria de las fuen-
tes directas (arqueolégicas) y las indirectas
(etnogréficas).

Etnoarqueologfa serfa pues una interfase para
el desarrollo metodoldgico de ambas disciplinas
através de un caso concreto de estudio. Al hacer
interactuar ambas fuentes dialécticamente, en
cuanto a qué manifestaciones de las relaciones
esenciales, las enriquecemos en una nueva sin-
tesis.

Nuestro objetivo es depurar la metodologia
arqueoldgica y verificar modelos explicativos o
leyes generales del MP, cazador en este caso. Y,
al mismo tiempo, resolvemos un problema his-
térico concreto, expresion fenoménica de una
realidad general: el proceso de cambio en socie-
dades cazadoras-recolectoras (Estévez & Vila.
1995).
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Asi, usamos técnicas arqueoldgicas en el
estudio de objetos ctnograficos, asf como datos
etnogréficos para verificar propuestas metodo-
16gicas arqueoldgicas, y datos arqueoldgicos para
refutar o validar afirmaciones etnohistoricas.

El proyecto se inicié con un andlisis exhaus-
tivo de 1a informacidén etnogréfica para destilar
el comportamiento social significativo del MP,
es decir, la contradicciodn principal y el cardcter
de la misma. Pero descubrir las leyes de desa-
rrollo social implica considerar el MP concreto
{c6mo mantienen el equilibrio), pero también su
origen y transformacion, para lo cual contamos
con los estudios previos de Orquera y Piana
sobre el proceso de poblamiento del Canal
Beagle durante los tltimos 6,000 afios.

Ademds, pretendemos elaborar una meto-
dologfa gencral arqueoldgica, y pensamos que
trabajar con este tipo de registro permite formu-
lar preguntas a respuestas ya conocidas, y por
lo tanto, depurar la forma y la direccién de la
encuesla arqueoldgica. Estas respuestas de
berdn hallarse luego en la arqueologia prehistd-
rica.

Con la interaccién entre experimentacion,
etnologfa y arqueologia pretendemos formular
patrones de interrelaciones espaciales 0 rasgos
recurrentes consecuencia de la repeticién de es-
lrategias organizativas, determinadas por la or-
ganizacion social de los procesos de produccion
y de reproduccidn. Conjugar estas fuentes nos
permitird reconocer la informacién critica. Es
decir, saber qué deberfamos esperar pero no se
encuentra, formular hipoétesis del porqué y ver
cémo se pueden adquirir o suplir satisfactoria-
mente.
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