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Résumé

Depuis le début de nos recherches, il nous a fallu situer l’art Mégalithique ibérique dans la chronologie

qui se dégageait des données connues dans la péninsule à la fin des années 1980, ainsi que de celles que les

longues séquences atlantiques manifestaient. Nous avons alors argumenté les dates obtenues dans les dépôts

de dolmens décorés, pour certifier la contemporanéité entre architectures et décorations. À cela, nous

pouvions ajouter des décorations dans la partie non visible de quelques orthostates qui indiquaient même

une plus grande ancienneté. Avec cela, nous avons organisé notre première proposition chronologique pour

l’art Mégalithique ibérique, avec des dates du cinquième millénaire cal. BC., pour les décorations les plus

anciennes, en consonance avec la construction des premiers mégalithes. Il en serait ainsi, aussi bien dans les

zones supposément classiques que dans les secteurs moins favorisés par la recherché : l’intérieur, le Sud et

l’Ouest de la péninsule Ibérique. Au cours de travaux successifs, nous avons élaboré une hypothèse

concernant son développement et sa chronologie qui offre de plus en plus de confirmations. La documenta-

tion de dates AMS sur des peintures mégalithiques, un cas unique dans l’art Mégalithique européen, vient

consolider la chronologie de l’art Mégalithique ibérique. Avec toutes les données obtenues durant les vingt

dernières années, nous pensons que le moment est venu d’établir une séquence afin d’ajuster leurs temps,

évaluer des situations complexes dans la décoration des monuments et confirmer une longue chronologie qui

va, de façon résiduelle, pratiquement jusqu’à l’âge du fer.
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Abstract

From the beginning of our investigation we found the necessity of locating the Megalithic Iberian art in

the chronology that came off of the well-known data in the peninsula at the end of the 1980s and of those that

manifested the Atlantic long sequences. Then, we argue the dates obtained in the deposits of decorated

dolmens to endorse the chronological similarity between architectures and decorations. To it, we could add

decorations in the nonvisible area of some slabs that they even aimed a bigger antiquity. With that material,

we organize our first chronological proposal for the Megalithic Iberian art, in which we assumed dates of

fifth millennium lime BC for the oldest decorations, in consonance with the construction of the first

megaliths. Moreover, it would be right so much in the supposedly classic areas as in the less favoured sectors

for the investigation: the Interior, the South and the West of the Iberian peninsula. In successive works we are

configuring a hypothesis on its development and chronology that offers more and more confirmations. The

documentation of AMS dates on megalithic paintings, a unique case in the megalithic European art, comes

to consolidate the chronology of the megalithic Iberian art. With all the data obtained in the last twenty

years, we are arrived to the moment for establishing a sequence to adjust their times, to value complex

situations in the decoration of the monuments and to confirm a long chronology that arrives practically as a

residual way to Iron Age.
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1. Introduction

La chronologie de l’art Mégalithique ibérique depuis ses premières compilations (Lopez

Cuevillas, 1943 ; Pinto, 1929) s’est transformée à travers une meilleure connaissance des

séquences mégalithiques et, surtout, à partir d’une conception plus ouverte de la décoration des

espaces funéraires.

Dans les premiers travaux, le problème chronologique n’a pas été développé de façon

concrète, même si Breuil (1935, 1940) qui connaissait directement les graphies bretonnes (Breuil

et Boyle, 1959) avait considéré la contemporanéité entre décoration et monument.

A posteriori, à l’exception de Bosch Gimpera (1965), le thème de la contemporanéité entre

mégalithe et décoration n’a pas obtenu une grande acceptation. Bien au contraire, l’aspect qui a le

plus influé dans l’interprétation de la chronologie de l’art Mégalithique ibérique a été le doute

constant quant à la synchronie entre graphies et construction. Ce sont précisément les travaux

publiés dans les années 1980, moment où l’archéologie bretonne avait déjà démontré la relation

entre gravures et architectures, et même l’antériorité de quelques pièces décorées aux

architectures mégalithiques (L’Helgouach, 1983 ; Le Roux, 1982, 1984), ceux qui dans une plus

grande mesure reflètent ce doute systématique (Beltrán, 1983 ; Jorge, 1983).

Dès le début de notre recherche, nous nous sommes vus dans la nécessité de situer l’art

Mégalithique ibérique dans la chronologie qui se dégageait des données connues dans la

péninsule à la fin des années 1980 et de celles manifestées par les longues séquences atlantiques.

Nous avons alors utilisé les chronologies C14 obtenues dans les excavations de dolmens décorés,

qui certifiaient la contemporanéité générique entre architectures et décorations. À cela, nous

pouvions ajouter des décorations dans la partie non visible de quelques orthostates confirmant

ainsi la possibilité d’une plus grande ancienneté par rapport à la propre construction. Nous avons

apporté ainsi notre première proposition chronologique pour l’art Mégalithique ibérique (Bueno
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Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1992), avec des dates du cinquième millénaire cal. BC, pour les

décorations les plus anciennes, en consonance avec la construction des premiers mégalithes, quel

que soit leur type architectonique et l’endroit de la péninsule où ils étaient situés.

Dès le début des années 1990, jusqu’à maintenant, d’autres témoignages archéologiques sont

venus s’ajouter (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1996b, 1997b, 1998, 2003 ; Bueno

Ramı́rez et al., 1999a, 2005a) qui joints aux dates AMS sur de la peinture mégalithique (Carrera

et Fábregas, 2002, 2006 ; Cruz, 1995) appuie un long cheminement depuis les moments les plus

anciens de construction de mégalithes jusqu’aux plus récents (Bueno Ramı́rez et Balbı́n

Behrmann, 2006a, 2006b).

La considération traditionnelle exposée dans le compendium de Shee (1981) a absolument

changé. L’art Mégalithique ibérique possède des exemples sur tout le territoire de la péninsule

comprenant les mégalithes intérieurs, les andalous, ceux du sud-ouest et les catalans et

nombreuses sont les questions qui se présentent pour l’évaluation d’un rituel funéraire aux

grandes doses de normativisme (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2003).

Avec toutes les données obtenues au cours des vingt-cinq dernières années, nous pensons que

le moment est venu d’organiser les arguments qui permettent d’ajuster les temps de l’art

Mégalithique ibérique, d’évaluer des situations complexes dans la décoration des monuments et

de confirmer une longue chronologie qui arrive de façon résiduelle pratiquement à l’âge du fer

(Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2006a, 2006b ; Bueno Ramı́rez et al., sous presse d).

Le fait de compter sur des dates directes, obtenues par AMS – des pigments de couleur noire

qui conservent de la matière organique de quelques mégalithes – fait de notre proposition un

exercice unique en Europe. Les datations directes sur de la peinture trouvent des exemples dans

l’art Paléolithique européen et récemment elles sont aussi utilisées dans la péninsule pour

échantillonner l’art Schématique (Gómez et al., 2002 ; Sanchidrián et Valladas, 2001).

L’art Mégalithique de la façade atlantique est daté par son contexte puisque – jusqu’à présent –

aucunes peintures, susceptibles d’être datées directement, n’ont été documentées. Cependant, il

existe quelques exemples qui viennent appuyer l’hypothèse selon laquelle la peinture aurait été

plus commune (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2002 : 611 ; Bueno Ramı́rez et Balbı́n

Behrmann, 2006c : 646) pour les mégalithes français (Devignes, 1993 ; Hasler, 1998), anglais et

irlandais (Breuil et Macalister, 1921 ; Scarre, 2005 : 140) ou allemands (Müller, 1996).

La corroboration des dates directes de l’art Mégalithique ibérique est donc une donnée

intéressante pour contraster celles déjà admises de l’art Mégalithique européen. De plus, ce n’est

pas sans être un bon argument de référence pour une grande partie de l’art Mégalithique gravé de

la péninsule, qui partage avec la peinture de nombreuses décorations sépulcrales.

Tout comme dans l’art Paléolithique, les dates directes de l’art Mégalithique ibérique

apportent des perspectives plus complexes d’interprétation, qui le situent comme un programme

graphique élaboré et réalisé en même temps que les mégalithes ibériques. Le passage du temps,

les différents avatars de chacune des sépultures, les repeints et tous ces événements qui font partie

de leur utilisation elles-mêmes devront être évalués dans le même sens que les refactures des

espaces funéraires. Architecture et graphie forment un ensemble symbolique solide qui a abrité

les restes des ancêtres au cours de plus de trois millénaires, aussi bien dans la péninsule Ibérique,

que dans le reste de l’Europe.

Dans la péninsule, les dates que nous allons commenter possèdent un autre aspect fort

intéressant. Le long développement de l’art Schématique ibérique comprend des peintures et des

gravures de plein air avec des thèmes similaires à ceux que nous pouvons dater pour les

mégalithes (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2000a ; Bueno Ramı́rez et al., 2004a). La

datation directe des peintures mégalithiques confirme l’ancienneté des versions en plein air et
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offre des précisions pour évaluer des spécialisations thématiques et techniques dans des contextes

de fonctionnalités diverses (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2006b).

Notre analyse doit forcément commencer par un bref commentaire à propos des différentes

possibilités de datation des peintures et gravures ibériques, en y incluant chacun des paramètres

qui de façon historiographique ont défini leurs chronologies. De cette manière, nous

comprendrons mieux que le distancement entre l’art Mégalithique ibérique et celui du reste

de l’Europe est une question de développement de la recherche, car les concomitances sont

supérieures aux divergences (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2002). L’une des plus

signalées, le décalage entre les dates bretonnes et ibériques commence à s’effondrer avec les

données récentes que viennent d’apporter de récents travaux dans la péninsule (Bueno Ramı́rez et

Balbı́n Behrmann, 2006b, 2006c ; Calado, 1997 ; Calado et al., 2004 ; Carrera et Fábregas, 2002,

2006 ; Carrera et al., 2005).

Parmi les correspondances, il faut signaler les nouveautés dans la connaissance des

menhirs ibériques. Leurs contextes archéologiques (Calado, 1997, 2006), les dates auxquelles on

les associent (Calado et al., 2004 ; Gomes, 1997 ; Oliveira, 1997) et leur rôle à l’intérieur de

quelques mégalithes (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2004) montrent des situations très

semblables à celles qui en Bretagne ont argumenté leur ancienne érection, comme l’un des

premiers témoignages du culte aux ancêtres. Les pierres seraient de significatives présences

humaines (Gonçalves et al., 1997) accompagnées de haches ou de bâtons, qui se visualisent

comme d’authentiques images de pouvoir (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2006d).

Ces dernières années, on a incorporé une série d’évidences archéologiques qui mettent en

évidence la forte interaction entre la péninsule et le reste de la façade occidentale européenne tout

au long du mégalithisme. La détection de variscite de Encinasola (Huelva) sur les mégalithes de

Luffang (Herbault et Querre, 2004), évalue ce type de relations avec des dates du cinquième

millénaire cal. BC, tout en confirmant la vaste connaissance des codes graphiques mégalithiques

à des dates reculées, les relations atlantiques rétrocédant à des périodes très antérieures au Bronze

atlantique (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2002 : 640–641).

Leur variabilité interprétative n’empêche pas la perception d’une base commune à tout le

mégalithisme de la façade atlantique, dont les références augmentent à mesure que notre recherche

à propos de ces aspects est plus développée (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2002).

La comparaison de ce code symbolique commun avec celui qui a présidé celui des groupes

chasseurs du Paléolithique Supérieur européen veut montrer le type de relation que nous

envisageons : la grande circulation d’idées en Europe du Sud et essentiellement sur la façade

atlantique qui réitère des circuits connus depuis la préhistoire la plus lointaine. Concrètement

dans la péninsule Ibérique, la garantie que les mêmes emplacements gravés par les groupes

paléolithiques ont constitué le cadre quotidien des groupes plus récents, définissant ainsi des

territoires d’utilisation récurrente présidés par les images de la tradition (Bueno Ramı́rez, sous

presse ; Bueno Ramı́rez et al., sous presse a).

2. La peinture dans les interprétations chronologiques du mégalithisme ibérique

L’un des grands thèmes de discussion dans l’interprétation de l’art Mégalithique ibérique s’est

centré sur l’affirmation selon laquelle la peinture constituait sa technique identificatrice ainsi que

la plus ancienne. On entendait qu’elle était protagoniste des décorations des monuments nord-

occidentaux et très concrètement, de ceux de la zone de Viseu.

L’architecture prédominante du groupe de Viseu était les chambres à couloir. C’est pourquoi

ce type architectonique est devenu le récepteur par antonomase des œuvres picturales. Vu que
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l’interprétation du moment chiffrait dans les formes simples l’exclusivité des constructions les

plus anciennes, l’art Mégalithique aurait commencé à s’introduire dans les mégalithes nord-

occidentaux dans sa phase d’apogée, aux alentours de 3000 BC (Shee, 1981).

Ancienneté de la peinture par rapport à la gravure, association des chambres à couloir

comme exemple d’évolution idéologique et architectonique et géographie nord-occidentale,

deviennent les paramètres essentiels de la caractérisation de l’art Mégalithique ibérique

jusqu’à pratiquement la fin des années 1980 (Pinto, 1929 ; Shee, 1981) et même après

(Devignes, 1993).

Très tôt, quelques chercheurs ont souligné que la peinture était plus étendue que ce que l’on

prétendait dans la partie nord-occidentale elle-même (Blas, 1979 ; Bello Dieguez, 1994) (Fig. 1).

L’incorporation des données provenant du Sud et de l’intérieur de la péninsule Ibérique en ont

définitivement terminé avec l’interprétation « géographique » (Bueno Ramı́rez et Balbı́n

Behrmann, 1997c, 2003) ouvrant une perspective beaucoup plus large pour la documentation de

mégalithes peints dans toute la péninsule où nombre d’entre eux ont de plus des évidences de

gravure, manifestant ainsi la synchronie essentielle des deux techniques (Bueno Ramı́rez et

Balbı́n Behrmann, 1992). Il reste encore beaucoup à faire mais les projets de ces dernières années

dirigés à l’identification de peinture (Carrera, 2006) confirment que seules des analyses

spécialisées seront la base d’un approfondissement sensible des connaissances (Bueno Ramı́rez

et Balbı́n Behrmann, 2000c) (Fig. 2).
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Fig. 1. Peinture mégalithique péninsulaire d’après Pinto (1929) et Shee (1981). La flèche indique l’avance Nord-Ouest de

la peinture selon les propositions de Blas (1979) et Bello Dieguez (1994).

Fig. 1. Megalithic painting in Iberian Peninsula by Pinto (1929) and Shee (1981). The arrow shows the advance of the

painting following the view of Blas (1979) and Bello Dieguez (1994).



Il n’existe aucun argument convaincant qui explique la présence exclusive de mégalithes

peints au Nord de la péninsule, surtout en considérant que précisément le Sud ou l’intérieur sont

les secteurs les plus favorisés dans le développement de la peinture schématique de plein air. Pour

démontrer cette assertion, nous nous sommes proposés une méthodologie de ratissage spécifique

suivant en cela celle largement éprouvée dans la documentation des grottes paléolithiques :

utilisation de lumière artificielle de différentes caractéristiques, filtres d’infrarouges et

échantillonnages systématiques. Nous avons ainsi démontré la présence de peinture dans de

remarquables monuments andalous (Balbı́n Behrmann et Bueno Ramı́rez, 1996 ; Bueno Ramı́rez

et Balbı́n Behrmann, 1996b ; Bueno Ramı́rez et al., 1999b, 2004b), de la Meseta (Bueno Ramı́rez

et Balbı́n Behrmann, 1992 ; Bueno Ramı́rez et al., 2005a) et catalans (Bueno Ramı́rez et Balbı́n

Behrmann, 2000c).

Comme nous l’avons signalé depuis nos premiers travaux (Bueno Ramı́rez et Balbı́n

Behrmann, 1992, 1998 : 54–56), il existait des données qui corroboraient la connexion entre

architecture et décoration depuis les découvertes les plus anciennes (Alburquerque e Castro et al.,

1957 ; Coelho, 1931 ; Obermaier, 1924).

Que la peinture fasse partie des programmes graphiques des mégalithes ibériques est un fait

(Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1992, 2003) vérifiable sur des mégalithes de récente

excavation aussi bien dans le nord (Carrera, 2006) comme dans le sud de la péninsule (Bueno

Ramı́rez et al., 2004b). Cette assertion une fois admise, l’un des aspects les plus intéressant est de

vérifier si cela s’intègre dans des programmes iconographiques complexes qui incluent en générale

gravure et sculpture. Analyser en détail la relation entre chacune des techniques, leur rôle dans le

discours symbolique, leurs possibles refactures etc., tout cela fait partie des défis d’une recherche

qui apporte des perspectives nouvelles à l’interprétation du mégalithisme ibérique.
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Fig. 2. Mégalithes peintes dans la péninsule Ibérique.

Fig. 2. Painted megaliths in the Iberian Peninsula.



Dans le nord, la chambre à couloir de Dombate conservait de la peinture sur les pièces situées

entre les puissants orthostates de la chambre, ce qui confirme qu’ils ont dû être peints avant d’y

être placées (Bello Dieguez, 1994).

Les dates C14 des dépôts de Dombate s’ajoutent à d’autres, dans des contextes décorés au nord

de la péninsule : Châ de Parada 1 et 3 (Cruz, 1995), Portela do Pau (Jorge et al., 1997), Madorras 1

(Cruz et Gonçalves, 1995) ou Carapito 1 (Cruz et Vilaça, 1994 ; Leisner et Ribeiro, 1968) pour

insister sur le fait que depuis les plus anciennes chronologies de la construction de mégalithes, la

peinture se documente sous des variantes et associations différentes avec la gravure (Bueno

Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1992, 1998, 2003, 2006a, 2006b ; Carrera, 2006 : 135).

Dans le sud, le meilleur exemple, dans le même sens, est le dolmen d’Alberite, à Cadix.

Certaines des pièces qui ont dû être levées pour consolider le monument étaient totalement

peintes, y compris la partie qui était introduite dans la fosse (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann,

1996b ; Bueno Ramı́rez et al., 1999b).

Un autre monument dans la province de Cadix est venu s’ajouter à ce répertoire. Nous nous

référons à l’allée couverte du Juncal, dont l’excavation a été menée par Gutiérrez (2003) (Fig. 3).
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Fig. 3. Allée couverte du Juncal, Cadix. Panorama général et orthostate avec gravures et peintures. Photo J.M. Gutiérrez.

Fig. 3. Passage grave of El Juncal, Ubrique, Cadiz. General view and slab with carving and painting. Photo J.M. Gutierrez.



Le tombeau fait partie d’une nécropole sur un territoire très proche de la nécropole d’Alberite,

de celui des dolmens peints de Malaga (Bueno Ramı́rez et al., 1999b, 2004b) auxquels nous

devons ajouter le tombeau spectaculaire de Menga où nous sommes actuellement en train de

mener un projet.

L’accès au Juncal était marqué par deux pièces anthropomorphes. Les orthostates qui

conservent de la peinture permettent d’en déduire que celle-ci a été appliquée avant qu’ils ne

soient introduits dans leurs fosses respectives, car on constate l’existence de restes sur la totalité

du support. Ce fait a pu être vérifié quand il a fallu déplacer le monument sur une zone plus

élevée, afin d’éviter qu’il soit recouvert par les eaux du barrage.

L’Andalousie est un cas d’étude parfait pour confirmer que l’augmentation de dolmens peints

est en rapport direct avec la recherche développée ces dernières années dans le secteur (Balbı́n

Behrmann et Bueno Ramı́rez, 1996 ; Bueno Ramı́rez et al., 1999b, 2004b). Une carte détaillée

des mégalithes décorés andalous explique clairement (Fig. 4) :

� que la détection de programmes graphiques dans les mégalithes est une question d’effort

spécifique dans sa documentation et ;

� que les secteurs supposément définis par l’absence de décorations mégalithiques se révèlent en

fait comme les plus riches, peut-être, comme nous le disions ci-dessus, en raison de l’effort de

recherche développé les concernant.
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Fig. 4. Art Mégalithique d’Andalousie d’après Bueno Ramı́rez et al. (2004b). 1. Llanos de la Belleza. 2. El Pozuelo 6. 3.

Martı́n Gil ; 4. Los Gabrieles 1. 5. Los Gabrieles 4. 6. Soto 1. 7. Soto 2. 8. Palacio III. 9. Los Delgados 1. 10. Casas de Don

Pedro ; 11. El Torno. 12. Los Frailes. 13. Puerto Serrano. 14. Alberite I. 15. Alberite II. 16. Tajo de las Figuras VI. 17.

Taivilla. 18. El Juncal. 19. La Giganta. 20. El Tomillo. 21. El Gastor. 22. El Toconal. 23. El Torcal. 24. Arroyo de las

Sileras. 25. Menga. 26. Alcalde I. 27. La Curra. 28. Las Aguilillas. 29. Montefrı́o XXII. 30. Montefrı́o XIX. 31. Montefrı́o

XXVI. 32. Haza de Trillo. 33. Moreno 3. 34. Los Millares.

Fig. 4. Megalithic art in Andalusia after Bueno Ramı́rez et al. (2004b).



Deux autres questions sont venues s’ajouter à l’analyse des différences techniques entre le

Nord et le Sud de la péninsule Ibérique. L’idée que la peinture localisée dans le sud devait être

simple et qu’elle ne formait pas de décorations complètes et l’hypothèse d’une différence

thématique entre le nord et le sud.

En ce qui concerne la première question, nous savons aujourd’hui que les dessins

géométriques qui constituent le thème « classique » de l’art Mégalithique ont le même rôle dans

toute la péninsule Ibérique (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1994, 1997a, 2003). L’étroite

relation de ces graphies avec le revêtement des plaques décorées, nous a servi à argumenter le

rôle d’authentiques stèles des supports des mégalithes ibériques (Bueno Ramı́rez et Balbı́n

Behrmann, 1994, 1996a) (Fig. 5).

Même des graphies aussi spécifiques que the thing (Shee, 1981) ont des références dans le

dolmen d’Alberite, le dolmen d’Azután ou chez certaines statues et stèles (Bueno Ramı́rez et al.,

2005b : Fig. 108). Alberite et Azután donnent des dates C14 pour situer ces objets parmi la

panoplie d’éléments de pouvoir, associés aux représentations mégalithiques ibériques au

cinquième millénaire cal. BC.

La reconnaissance de polychromie sur les mégalithes du sud en a terminé avec la dernière des

assertions différenciatrices.

À nouveau, les travaux à Alberite écartent cette affirmation tranchante. Des dessins en rouge et

noir confirment l’utilisation de la couleur pour définir les mêmes thèmes connus dans le nord. Il y a

des impressions blanches avec de la peinture rouge superposée sur les Sépultures 3, 5, 7, 15, 23, 43

et 58 de los Millares (Bueno Ramı́rez et al., 2004b : 55) qui évaluent le long cheminement des

peintures dans le sud, pour lequel la chronologie C14 de la Sépulture 19 de cette nécropole (Almagro

Gorbea, 1970) constitue une référence. Probablement, la présence ou l’absence de ces préparations

pourrait dépendre de divers facteurs auxquels nous ferons allusion ci-dessous (Fig. 6).

Le sérieux travail de recherche de Carrera (2006), démontre que dans le Nord les impressions

blanches ne sont pas toujours présentes et que comme nous le proposions (Bueno Ramı́rez et al.,

1999b) on constate l’existence d’une peinture simple et d’une peinture complexe selon les
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Fig. 5. Orthostates stèle avec décors géométriques dans la péninsule Ibérique d’après Bueno Ramı́rez et al., sous presse b.

Fig. 5. Ortosthats stele with geometric decorations of the Iberian Peninsula, after Bueno Ramı́rez et al., in press b.



monuments. La première consiste en une application directe qui comprend, au préalable, une

couleur blanche.

L’explication du choix de l’une ou de l’autre ne se trouve pas dans la chronologie des

monuments (Bueno Ramı́rez et al., 1999b) et les dates sont venues le confirmer (Carrera, 2006 :

134). Cette différence technique se comprend mieux en raison du rôle remarquable de certains

tombeaux. Les monuments les plus importants en volumétrie et situation seraient ceux qui

auraient reçu une fonction symbolique plus grande et plus élaborée que d’autres (Bueno Ramı́rez

et Balbı́n Behrmann, 2006d : 62) estimant qu’à des moments synchroniques des décorations

simples et complexes ont existé.

Mais on est également en train de démontrer que certaines décorations simples ont été

repeintes en y incluant une impression blanche ; il s’agirait donc d’une superposition entre

peintures simples et complexes où ces dernières seraient plus récentes. Même s’il faudra évaluer

de façon détaillée cette perspective à partir de données plus élaborées que celles que nous

détenons actuellement, cette situation rappelle énormément celle qu’explicitent les architectures
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Fig. 6. Peintures, gravures et pièces anthropomorphes de la nécropole de Los Millares, d’après Bueno Ramı́rez et al.

(2004b).

Fig. 6. Paintings, engravings and anthropomorphic pieces of the necropolis Los Millares after Bueno Ramı́rez et al.

(2004b).



du nord-ouest. Les dates documentent la synchronie primordiale entre monuments simples et

complexes mais la réalité archéologique montre aussi la superposition ou substitution de

monuments complexes par des monuments simples. Nous pourrions donc envisager deux

processus parallèles. D’un côté, la construction contemporaine de chambres avec et sans couloir

décorées de peintures simples et de peintures complexes ; de l’autre, l’évidence qu’à des

moments plus avancés quelques monuments simples se sont transformés en monuments

complexes en y ajoutant des peintures avec impression de couleur blanche. Cela confirmerait que

l’histoire des monuments lie indéfectiblement construction et décoration.

L’une des découvertes les plus intéressantes de tout le panorama pictural mégalithique

ibérique a été celle de la présence de composants organiques à la base de quelques peintures

noires. Nous faisons référence au charbon végétal. L’initiative de Cruz (1995) au dolmen

d’Antelas s’est développée à travers le projet de recherche financé par des fonds Feder (Carrera

et al., 2005), dont l’objet est l’obtention de chronologies directes de mégalithes galiciens.

Ces identifications ont inauguré une systématique nécessaire dans tout l’art postpaléolithique

ibérique, qui comporte des échantillonnages directs sur les colorants. Dans le cas qui nous

occupe, les échantillonnages ont observé deux types de noir, l’un réalisé avec du charbon végétal

et un autre, avec de l’oxyde de manganèse. Seul celui à base de charbon végétal est susceptible de

datation directe, mais la possibilité que certains pigments contiennent de la graisse animale

comme agglutinant (Carrera, 2006 : 102) ouvre d’intéressantes perspectives dans le domaine de

la datation directe des peintures mégalithiques ibériques, de quelques couleurs qu’ils soient, tant

qu’ils contiennent un agglutinant organique (Fig. 7).

La concordance des dates directes avec les chronologies des contextes des mégalithes décorés

(Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1992, 1998, 2000a, 2000c, 2006a, 2006b ; Carrera, 2006)

P.B. Ramı́rez et al. / L’anthropologie 111 (2007) 590–654600

Fig. 7. Chronologie de la peinture mégalithique : plan avec les sites datés directement par AMS et tableau avec les

résultats (Carrera et Fábregas, 2006).

Fig. 7. Chronology of the megalithic painting: monuments with direct radiocarbon dates. Location and table with the

calibrated dates, according to Carrera and Fábregas (2006).



agit comme un authentique agrément pour les résultats obtenus, tout en commençant à dessiner

d’intéressantes nuances.

L’hypothèse de repeints qu’a déjà proposée Cruz (1995), pour évaluer la date de la peinture

d’Antelas, se confirme avec les chronologies de Monte dos Marxos et Coto dos Mouros (Carrera et

Fábregas, 2006 : 55). Ce qui est plus intéressant, réitérant le protagonisme des dessins géométriques

qui constituent la base généralisée des programmes décoratifs mégalithiques, dans un long

cheminement graphique (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1992, 1998, 2003, 2006b, 2006d)

qui comprend les tombeaux à fausse coupole (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1997b).

L’ancienneté contrastée de la peinture des tombeaux possède une autre référence

incontournable dans les anciennes datations pour l’art Schématique péninsulaire (Martı́nez,

1994) dont les graphies constituent la base de cet ensemble funéraire (Bueno Ramı́rez et Balbı́n

Behrmann, 1992, 2006b).

3. Les possibilités de datation des gravures mégalithiques

La documentation de quelques pièces de pierre décorées dans des monuments plus récents

(L’Helgouach, 1983 ; Le Roux, 1982) a été le déclencheur d’une vision plus complexe du

mégalithisme européen. Cette perspective a vite permis de reconnaı̂tre en Bretagne une phase

ancienne du mégalithisme où l’érection de grandes pierres a eu un rôle très important

(L’Helgouach, 1983), d’autant plus intéressantes qu’elles montraient des graphies gravées

essentiellement en relief.

La confirmation d’un art breton ancien lié aux mégalithes et même plus ancien qu’eux a fourni

aux chercheurs une plateforme conceptuelle et interprétative sur l’étroite relation entre graphies

et construction ; là où dans la péninsule Ibérique il a fallu attendre la fin des années 1980 pour que

nous y arrivions.

Mais il est certain que depuis les plus anciennes fouilles il existait des données qui

permettaient de relier les décorations avec la construction des tombeaux (Bueno Ramı́rez et

Balbı́n Behrmann, 1992, 1998, 2000b, 2003), en plus de pièces réutilisées qui proposaient une

perspective semblable à la bretonne (Cassen, 2007 : 60 ; L’Helgouach, 1996) pour quelques

constructions ibériques (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1992).

L’augmentation de données recommande leur organisation en trois catégories d’analyse, afin

de réfléchir sur leur apport à la chronologie relative de l’art Mégalithique ibérique :

� pièces réutilisées sur des supports de monuments ou comme couverture de ces derniers ;

� supports individualisés de par leur taille ou leur decoration ;

� pièces exemptes susceptibles d’avoir souffert de mouvements de position, d’emplacement ou

d’avoir transformer leur disposition originale.

Le terme « réutilisation » implique une évidence de transformation par rapport à l’utilisation

première : que la pièce en question possède des gravures dans des endroits non visibles, une

fragmentation claire pour s’adapter à de nouveaux espaces ou une taille qui ne corresponde pas à

l’endroit qu’elle occupe. Le problème n’est certainement pas facile à résoudre dans plus d’un cas,

mais inclure dans ce texte les indices de ceux dont nous disposons aujourd’hui est une façon de

situer l’état du problème sur un aspect qui très certainement fera couler beaucoup d’encre dans

les années à venir.

Nous voulons rendre compte de la nécessité d’être prudent au moment d’interpréter toutes les

pièces que nous incluons dans ce répertoire comme de strictes réutilisations. Si cette option est
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vérifiable dans certains cas, dans de nombreuses occasions elles peuvent indiquer la complexité

des gestes liés à la décoration des monuments.

Ce qui est indéniable, c’est que le répertoire que nous exposons certifie l’énorme

augmentation de données d’une facette liée à la construction des mégalithes et au code graphique

qui l’accompagnait. C’est précisément cette accumulation qui nous a poussés à exposer les

réflexions de ce travail.

L’exemple le plus connu de support réutilisé est la stèle du dolmen de Soto à Huelva

(Obermaier, 1924 ; Shee, 1981 ; Balbı́n Behrmann et Bueno Ramı́rez, 1996). De par sa situation à

l’inverse, celle-ci entre sans difficulté dans les pièces réutilisées (Fig. 8).

D’autres pièces présentent des décorations sur la face cachée, ce qui confirme qu’elles ont été

décorées avant d’être inclues au monument, nourrissant ainsi l’hypothèse d’avoir eu une fonction

antérieure.

Dans notre travail de 1992, nous soulignions les gravures ondulées en un doux bas-relief

derrière l’un des supports d’Anta Grande Zambujeiro à Evora, peut-être une ancienne stèle

(Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1992 : 532). Nous mentionnions aussi la gravure

anthropomorphe sur la partie arrière du dolmen de Huerta de las Monjas, à Valencia de Alcántara,

Caceres, documenté au cours de nos fouilles. (Bueno Ramı́rez, 1988) (Fig. 9).

Comme nous le disions, d’autres exemples sont venus s’ajouter à ce répertoire. Ainsi, le cercle

en relief à l’arrière du Support 20 d’Alberite I, à Cadiz (Bueno Ramı́rez et al., 1999b) avec

référence dans la même nécropole. Le dolmen d’Alberite II a un orthostate aux remarquables
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Fig. 8. Stèle du dolmen de Soto placée à l’envers. Photo et calque. Photo R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 8. Stele of Soto, located down face of its original position. Photo and tracing. Photo R. de Balbı́n Behrmann.



thèmes circulaires en relief. Cela permettrait de supposer que le deuxième monument a été réalisé

avant le premier, Alberite I, pour lequel nous disposons de dates C14 qui situent sa construction à

la fin du cinquième millénaire cal. BC (Ramos et Giles, 1996) (Fig. 10). Il semble clair que la

meilleure référence ante quem pour l’Orthostate 20 est la date la plus ancienne de celles obtenues

au dolmen d’Alberite I, motif pour lequel nous l’incluons dans notre tableau (vide Fig. 29).

Nous avons récemment localisé une pièce gravée également au revers d’un des supports

d’Alberite II, précisément celle qu’a un certain moment, nous avons décrite comme une gravure

de haches emmanchées (Bueno Ramı́rez et al., 1999b : Fig. 15). En ordonnant le transfert des

pièces pour mieux les protégées, le directeur du musée de Villamartı́n, Gutiérrez (Gutiérrez,

2003)a observé la présence de gravures sur l’envers.

La face que nous supposons cachée par le tumulus présente d’importantes concrétions qui

ratifieraient cette idée. On remarque que la gravure avec les haches qui comme celle de la face

visible présente un emmanchement courbe dont les parallèles les plus évidents se situent dans la

zone bretonne, avec l’intérêt que la technique de gravure inclut dans le manche, le léger bas-

relief, caractéristique de l’art breton (Fig. 11).
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Fig. 9. Revers des orthostates d’Anta Grande de Zambujeiro, Evora – Portugal et Huerta de las Monjas, Valencia de

Alcántara – Cáceres, avec calque de gravure anthropomorphe.

Fig. 9. Backs of the ortosthats of Anta Grande de Zambujeiro, Evora – Portugal, and Huerta de las Monjas, Valencia de

Alcántara – Cáceres, with tracing of anthropomorphic engraving.



À celles-ci, vient s’ajouter un motif allongé qui apparaı̂t aussi sur l’envers et qui n’est pas

facile à interpréter. Sa disposition courbe, ses extrémités plus étroites et son association aux

haches mentionnées, nous renvoient encore à la sphère bretonne où une graphie avec certaines

similitudes a été identifiée sur la partie interne de la dalle de Mané Lud (Cassen, 2005).

Cependant, l’identité n’est pas absolue car le motif breton possède de petits appendices qui

n’apparaissent pas sur ceux de Cadix. La tendance coudée de celles d’Alberite II rappelle

certaines figures de bâton de plein air, comme celles documentées sur les rives du Tage, parallèle

auquel contribuerait leur technique de piquetage.

Cette identification proposerait que la stèle ancienne d’Alberite II exhibe des haches

emmanchées et des bâtons, association d’objets pour laquelle nous disposons d’intéressantes

évidences avec les menhirs du Sud-Ouest. C’est pourquoi l’hypothèse de réutilisation possède de

plus la confirmation de la réitération de graphies documentées sur des supports de tradition

ancienne dans le mégalithisme ibérique. Il n’en est pas moins intéressant que les thèmes

documentés sur la face visible sont identiques, fait que Le Roux (1984) avait déjà observé sur

certains supports de Gavrinis. Des thèmes très similaires sont dessinés sur chaque face, ce qui

manifeste pour le moins, une longue période pour l’utilisation de graphies identiques (Bueno

Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1998 : 58–59). Parmi les menhirs ibériques, il existe aussi des

exemples de cette décoration « spéculaire » : le menhir de Belhoa à Reguengos de Monsaraz

présente les mêmes thèmes sur chaque face (Gomes, 1994) ou celui de Vale de Rodrigo I à Evora.

Ce dernier avec des superpositions de gravures qui justifient sa réutilisation (Gomes, 1997)

(Fig. 12).

Le motif le plus remarquable des haches emmanchées avec volutes et bâton est certainement

très atlantique. De fait, il n’existe pas jusqu’à présent de parallèle dans la péninsule Ibérique pour

les figures de haches d’Alberite II qui possèdent leur meilleure référence dans les figurations les

plus anciennes de haches emmanchées bretonnes. L’intéressante perception d’un certain mélange

de la symbolique de haches et de bâtons renvoie à leur constante association aux menhirs les plus

anciens.

Aux thèmes décrits s’adjoint sur la même pièce la présence de formes rectangulaires

complexes piquetées qui à nouveau nous renvoient à l’art de plein air (Bueno Ramı́rez et al.,
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Fig. 10. Support avec cercles en relief d’Alberite II et l’arrière de l’orthostate 20 d’Alberite I, Cadix. Photo R. de Balbı́n

Behrmann.

Fig. 10. Support with relief circles of Alberite II, and back of stone 20 from Alberite I, Cadiz. Photo R. de Balbı́n

Behrmann.



2004a), ajoutant un argument de plus à l’hypothèse de longues séquences paléolithique–

épipaléolithique–préhistoire récente, des gisements de plein air de l’ouest péninsulaire (Bueno

Ramı́rez, sous presse).

Un autre orthostate à la décoration en relief sur la face arrière a été détecté lors des travaux de

Silva (1994 : 165), à la Mámoa de Chafé dans le nord du Portugal bien qu’il n’en ait pas été publié

de calque.

Sur nos fouilles de Maimon 2, une chambre avec couloir de petite taille, à Alcantara (Caceres)

nous avons localisé un support en pointe, décoré sur les deux faces avec cassolettes et

serpentiformes. S’il est difficile de préciser sa position initiale – peut-être un support de la

chambre – ce qui est clair c’est que ses deux faces étaient décorées (Fig. 13).

D’un point de vue technique, les supports que nous avons décrit, Face arrière 20 d’Alberite I,

face arrière d’Anta Grande de Zambujeiro, celle de l’orthostate de Chafé ou la face arrière de

l’orthostate d’Alberite II que nous venons de voir confirment le rôle prédominant du bas-relief

dans les premières manifestations de l’art Mégalithique.
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Fig. 11. Revers et face du support d’Alberite II avec des haches. Photos R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 11. Back and front of the decorated support with axes from Alberite II. Photos R. de Balbı́n Behrmann.



La présence de ces exemples dans le sud de la péninsule Ibérique révèle la complexité des

programmes iconographiques des tombeaux dans un secteur considéré comme marginal dans les

hypothèses traditionnelles sur l’art Mégalithique ibérique (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann,

2003) et dote d’arguments archéologiques très frappants l’ancienne chronologie de la gravure. Le

rôle remarquable des bas-reliefs coı̈ncide avec celui qu’il possède sur certains des plus anciens

menhirs ibériques et bien sûr sur les menhirs les plus vieux du continent européen (Patton, 1993 :

90–91) proposant un autre argument d’ancienneté pour d’autres supports réutilisés.

Shee (1981) considérait le bas-relief comme une technique tardive, mais les évidences de la

péninsule Ibérique, particulièrement les dates C14 d’Alberite I (Ramos et Giles, 1996), permettent

de fixer une chronologie ante quem au cinquième millénaire cal. BC.

La détection de piquetage sur l’envers d’Alberite II ajoute une variabilité aux techniques de

gravure à des dates anciennes de l’art postglaciaire. Si nous ajoutons le sillon classique que

montre l’anthropomorphe gravé sur la partie arrière du dolmen de Huerta de las Monjas, ou le

serpentiforme de Maimón 2, nous pouvons confirmer que l’art Mégalithique ibérique possède des

techniques de gravure similaires à celles du reste de la façade atlantique aux chronologies

identiques avec la perspective de sa contemporanéité avec les mêmes graphies de plein air

(Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2000a, 2000b, 2006b, 2006c).
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Fig. 12. Décor spéculaire du menhir de Belhoa. Photos R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 12. Mirrored decoration of menhir at Belhoa. Photos R. de Balbı́n Behrmann.



Les supports individualisés sont ceux qui par leur taille ou par leur décoration expressément

anthropomorphe, au-delà de celle évaluable pour tous les supports mégalithiques (Bueno

Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1994, 1996a, 1997a) ont pu avoir été des stèles ou des menhirs

inclus dans un monument funéraire.

Cette considération n’est pas facile à établir. La propre évidence que les supports

mégalithiques sont des stèles, rend difficile des affirmations précises. Par ailleurs, le fait de

l’individualisation de pièces concrètes dans l’espace funéraire n’est pas étranger à l’idiosyncrasie

du code mégalithique. Leur réutilisation est un aspect difficile à résoudre car parfois les données

archéologiques sont peu convaincantes. Mais il ne fait aucun doute que ces pièces avec leur

insertion dans la construction certifient une chronologie de référence pour l’utilisation des stèles

en question, confirmant le rôle des figurations anthropomorphes depuis les plus anciennes

expressions du code mégalithique atlantique. Il est donc défendable que leur insertion dans

l’architecture les en rend pour le moins contemporaines et nous oblige à réfléchir sur une réalité

de réutilisations de plus en plus notoire. Certains exemples bretons sont très significatifs. La dalle

triangulaire de l’orthostate de chevet à Table des Marchands en est l’une des plus claires (Le

Quellec, 2006 : 698).

Nous pouvons différencier des pièces qui s’individualisent de par leur dalle comme

l’orthostate de chevet du dolmen d’Azután à Tolède, dont la forme en trapèze et la finition semi-

circulaire le distinguent du reste des orthostates (Bueno Ramı́rez et al., 2005a : Fig. 80).

Une évidence similaire provient d’Orca do Tanque au nord de la péninsule. Gomes et Carvalho

(1995 : 69), évaluent le remarquable profil anthropomorphe de l’une des couvertures du couloir

comme une stèle. Ils proposent sa possible réutilisation, sans oublier l’option où elle aurait pu

être conçue tout spécialement sous cette forme. Orca do Tanque est un monument connu depuis

longtemps pour ses peintures (Shee, 1981) et au cours d’une récente révision F. Carrera (2005 :

338) a ajouté la possibilité que la dalle de certains de ses supports soit résolument

anthropomorphe (Fig. 14).

L’hypothèse selon laquelle Orca do Tanque a été édifié avec quelques stèles antérieures au

monument funéraire est une perspective du plus grand intérêt pour vérifier l’ancienneté des
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Fig. 13. Calque avec face et revers du support de Maimon 2. Photo R. Balbı́n Behrmann.

Fig. 13. Tracing with front and back of support of the Maimon 2 tomb. Photo R. Balbı́n Behrmann.



figurations anthropomorphes au nord du Portugal ; secteur où les menhirs et les stèles de la phase

la plus ancienne du mégalithisme de l’Alentejo sont pratiquement méconnus.

La couverture de la chambre d’Orca dos Padrôes nous offre une autre donnée dans le même

sens. Une stèle avec tête définie par sa taille et par sa délimitation du reste du corps avec un sillon

gravé (Gomes et Carvalho, 1995) a été utilisée pour fermer l’enceinte funéraire dans sa partie

supérieure. La date C14 provenant du dépôt, 4960 � 65 BP, situe la stèle à un moment antérieur.

Plus ou moins, dans la seconde moitié du cinquième millénaire cal. BC.

Gomes et Carvalho (1995) signalent aussi que le seul orthostate qui reste de la chambre de

Carvahal, possède un profil en forme de stèle prononcé et que l’une des pièces située à côté de

l’orthostate de chevet de Orca Grande à Alvite, présente une dalle très différente du reste des

supports, tout en insistant sur un possible rôle en tant que stèle.

Dans le nord aussi, en Galice, la forme de stèle des orthostates du dolmen de Os Muiños, où

l’équipe de Carrera (2007) mène ses recherches corroborent le rôle des stèles antérieures à

quelques constructions mégalithiques et utilisées pour leur édification, avec l’intérêt ajouté, que

la signification anthropomorphe qui les précède se répète dans le nouvel édifice auquel ils

s’intègrent tout en montrant de la peinture (Fig. 15).

Fábregas et Vilaseco (2006 : 21) incorporent aux pièces réutilisées, la statue gravée sur les

deux côtés du tumulus d’Os Campiños 6 (Fuente Andrés et Fábregas Valcarce, 1994) dans la

nécropole du même nom. La date C14 obtenue pour le Monument 6 situe l’apogée de la nécropole

dans les premiers siècles du quatrième millénaire cal. BC (Fábregas et Vilaseco, 2006 : 19),

proposant une référence relative pour la stèle en question.

La pièce d’entrée du côté sud du dolmen du Baradal, aux Asturies, ne montre pas qu’un profil

anthropomorphe et des bandes de peintures rouges, mais aussi une gravure qui délimite la tête du

personnage (Jordá, 1977 : 182) (Fig. 16).
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Fig. 14. Plan du monument d’Orca dos Padrôes et la pièce possiblement réutilisée, d’après Gomes et Carvalho (1995).

Fig. 14. Plan of Orca dos Padrôes, with possible reused piece, after Gomes et Carvalho (1995).



L’hypothèse selon laquelle certains supports décorés de cistes ont été d’anciens orthostates

réutilisés (Bradley, 2004) possède l’information de la fragmentation et adéquation à la forme et à

la taille qu’ont souffert les pièces de la ciste de Cotemil (Fábregas et Penedo, 1995 : Fig. 1.1)

(Fig. 17).

Si l’on reprend le thème des dalles de couverture décorées, une gravure anthropomorphe au

corps rectangulaire et tête semi-circulaire franchement proche des stèles type Peña Tú (Bueno

Ramı́rez et al., 2005b) a été détecté sur la couverture du dolmen de Pendilhe (Leisner, 1998 :

Taf.26). Son étroite relation formelle avec des stèles comme Crato, Esperança, Moncorvo ou

comme celles de la série cantabrique armée : Monte da Laje, Sejos, Garabandal, Peña Tú et

Outeiro do Corno (Fábregas et al., 2004) certifie l’hypothèse des fortes racines mégalithiques des

stèles armées péninsulaires (Bueno Ramı́rez, 1995 ; Bueno Ramı́rez et al., 2005c). Sa position

offre des arguments pour réfléchir au moment où cette gravure a été incluse sur la couverture

(Fig. 18).

La singulière figure triangulaire de la couverture du dolmen de Morelles dans le Haut

Ampurdan (Tarrús et al., 1982), en Catalogne, accompagnée d’une cassolette, pourrait être une

autre ancienne stèle. Ce qui est certain, c’est que la présence de décoration sur les couvertures est
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Fig. 15. Une des stèles réutilisées du dolmen de Os Muiños, Galice. Photo F. Carrera.

Fig. 15. One of the reused steles of Dolmen Os Muiños, Galicia. Photo F. Carrera.
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Fig. 16. Plan du dolmen de Baradal avec la stèle du couloir, d’après Jordá (1977).

Fig. 16. Plan of Dolmen de Baradal with the passage stele, after Jordá (1977).

Fig. 17. Une des pièces décorées de la ciste de Coitemil, d’après Penedo Romero et Fábregas Valcarce (1997).

Fig. 17. One of decorated slabs of cist grave of Coitemil, after Penedo Romero and Fábregas Valcarce (1997).



un phénomène détecté il y a longtemps (Fig. 19). Certaines couvertures de dolmens catalans ont

des cassolettes ou d’autres motifs sur leur face externe (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann,

2000c ; Tarrús, 2002 ; Tarrús et Chinchilla, 1992), fait qu’ont aussi signalé Leisner et Leisner

(1959) sur des monuments de l’Alentejo. Si comme cela semble probable, les tumulus ont

recouvert à l’origine la partie supérieure de la couverture, les gravures mentionnées

constitueraient une autre évidence de l’ancienneté de ceux-ci, auxquels il faudrait pour le

moins appliquer la même chronologie que celle de la finalisation de la construction mégalithique.

Cependant, la perspective qu’ils aient été visibles est intéressante ; les couvertures constituant

ainsi d’authentiques pétroglyphes ou gravures de plein air sous lesquels ont été abrités le dépôt

des ancêtres. Sur ce point, ils auraient exercé le même rôle indicateur que certains menhirs ou

stèles – menhirs, associés à la position des monuments funéraires.

Que ce soit comme indicateurs de plein air ou comme éléments enterrés sous le tumulus, tout

comme les gravures que nous avons décrites sur le revers de quelques orthostates, ce qui est

certain c’est que l’interprétation qui, en raison de leur aspect, les repoussait comme

mégalithiques à titre général, n’est pas soutenable. Nous avons commenté la relation de la

gravure de Pendilhe avec des figures de la première moitié du troisième millénaire cal. BC. Il

faudrait y ajouter les gravures discutables du Barranc de l’Espolla que Bosch Gimpera (1965) très

justement a interprété comme étant contemporains au monument et qui jouissent d’une

confirmation dans ce sens sur la dalle frontale de la ciste de Vinya d’en Berta, monument dont la

partie supérieure de la dalle de couverture présentait aussi des gravures. Anthropomorphes très
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Fig. 18. Statues et stèles du groupe Nord, d’après Bueno Ramı́rez et al. (2005b).

Fig. 18. Statues and steles of the North group, after Bueno Ramı́rez et al. (2005b).



schématiques à côté de cassolettes, constituaient la thématique de la dalle en question, détectée

au cours de fouilles menées par Macau en 1932 (Tarrús, 2002 : Fig. 20 ; Tarrús et Chinchilla,

1992 : 25) (Fig. 20).

La possibilité de dalles réutilisées dans le cas de mégalithes catalans a déjà été évaluée

(Carreras et al., 2005 : 161 ; Tarrús, 2002 : Fig. 84) pour la stèle anthropomorphe située à l’entrée

du couloir du dolmen de Banya de Saus (la Jonquera). La documentation récente sur des fouilles

d’urgence, d’une chambre rectangulaire avec supports réutilisés à Artesa de Segre va dans le

même sens que celui de l’utilisation de supports décorés pour des cistes galiciennes. Le

monument catalan est l’objet de fouilles d’urgence (López et al., sous presse). En plus des pièces

décorées avec des motifs rectangulaires très marqués, on en a retrouvé sous forme de cloche à

l’intérieur, insistant ainsi sur la réutilisation de pièces décorées dans des tombeaux érigés au

troisième millénaire cal. BC. Il s’agit de la ciste du Regers de Seró. La technique des gravures en

relief et les motifs géométriques couvrants, rappellent énormément les exemples bretons les plus

classiques. Avec ce nouveau monument décoré en Catalogne, l’hypothèse, selon laquelle les

dalles de Passanant ont appartenu à un tombeau mégalithique et ont peut-être été découpées

comme celles de Seró pour une ciste mégalithique, se renforce (Fig. 21).

Le spectaculaire modèle technique et graphique des mégalithes atlantiques possède une autre

référence à Catalogne, la dalle de Plá de la Calma (Vilardell et Castells, 1976). Plus à l’ouest il y a

un autre exemple, dans les nécropoles mégalithiques d’Oles, Villaviciosa, aux Asturies : un

orthostate d’un mégalithe détruit qui a l’air aussi d’une stèle réutilisée et que nous sommes

encore en train d’étudier (Fig. 22).
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Fig. 19. Plan et dalle de la couverture du dolmen de Morelles, Catalogne, d’après Tarrús et al. (1982).

Fig. 19. Plan and stone of cover of Morelles, Catalonia, after Tarrús et al. (1982).



Nous disposons également dans le sud d’évidences qui permettent de réfléchir sur la

possibilité de réutilisations. Sur le Tage International, la dalle de chevet du monument de Cabeço

da Forca à Rosamaninhal (Cardoso et al., 1997), est une pièce taillée à l’extrémité supérieure, une

possible stèle réutilisée (Fig. 23).

Une autre pièce qu’il faut interpréter en ce sens, c’est celle du Toconal (Rodrı́guez, 1990). La

possibilité que récemment nous avons eue de documenter le monument nous a permis de vérifier

qu’il s’agit d’une galerie de presque 12 m de long où la stèle décorée constitue l’un des supports

de la face nord, concrètement du secteur relié à la chambre. La taille supérieure pour indiquer les

épaules et la tête la distingue par rapport aux finitions rectangulaires du reste. Il faut y ajouter

l’individualisation produite par les gravures sur son envers pour proposer qu’il s’agit d’une stèle

anthropomorphe réutilisée dans un tombeau qui a des réminiscences avec la nécropole d’Alberite

également à Cadix (Fig. 24).

Les plus récentes incorporations à la liste ci-jointe proviennent du projet que nous réalisons

dans la nécropole d’Antequera : la dalle de couverture de la chambre du dolmen Menga, l’une des

couvertures du couloir de Viera et un fragment de menhir avec des indices de gravure du couloir

intratumulus du Romeral.
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Fig. 20. Plan, dalle de couverture et dalle du front de Vinya d’en Berta, d’après Tarrús (2002). Dalle de couverture du

Barranc de l’Espolla, d’après Tarrús et Chinchilla (1992).

Fig. 20. Plan, stone of cover and head stone of Vinya d’en Berta, after Tarrús (2002). Stone of cover of Barranc de

l’Espolla, after Tarrús and Chinchilla (1992).



La couverture de la chambre de Menga est un cas unique pour l’instant dans la péninsule

Ibérique. La grande stèle représente un personnage au corps rectangulaire compartimenté et à la

tête triangulaire qui semble disposer de protubérances latérales à la manière de certaines pièces

bretonnes connues. Actuellement, nous pouvons offrir un schéma de la figuration car nous

sommes encore en train de travailler à l’obtention de la documentation nécessaire pour un calque

définiti, qui devra conter sur l’évaluation de face non visible de la pièce (Fig. 25).

Le fait particulier que les gravures qui composent les divers bandeaux des habits du

personnage, particulièrement ceux de la délimitation supérieure, s’introduisent vers l’intérieur

des encastrements des dalles qui forment le reste de la chambre, assure que la stèle de couverture

a été gravée avant d’être déposée définitivement au-dessus de la chambre. Cela implique de façon

claire que la grande stèle appartient au moment de la construction et suggère la possibilité que,

bien que nous disposions d’autres évidences qui le confirment, la dalle peut procéder d’un usage

précédent. De la même façon, les gravures de la face interne de la couverture du dolmen de

Runesto, à Plouharmel, Morbihan s’interprètent ainsi (Cassen, 2000 : 285) avec l’intérêt qu’ils

portent une variante du thème de l’écusson, c’est-à-dire une forme rectangulaire à la probable

signification anthropomorphe. Pour les auteurs, il s’agirait d’une ancienne stèle réutilisée.

Précisément, la proximité de la réutilisation mentionnée dans le Romeral est un argument

évaluable dans le même sens.

La recherche dans l’ensemble dolménique se poursuit et il faudra attendre que les travaux

soient plus avancés pour offrir de plus grandes précisions. Mais ce qui ne fait aucun doute, c’est

que la construction de Menga, Romeral et Viera s’insère dans d’anciens usages d’un territoire qui

a eu dans de remarquables images anthropomorphes, l’une de ses références symboliques la plus

notoire.
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Fig. 21. Stèles réutilisées du dolmen de Regers de Seró. Photo J. Tarrús.

Fig. 21. Reused steles of Regers de Seró. Photo J. Tarrús.



Les fouilles de Viera effectuées par une partie de l’équipe de L.E. Rodriguez, ont laissé voir le

profil triangulaire de la Couverture 4, clairement différente du reste des pièces de forme

rectangulaire. Sa forme pointue nous incline à évaluer cette pièce comme une stèle (Fig. 26).

Les dates les plus anciennes obtenues grâce aux fouilles que dirige F. Carrión à Menga, situent

au cinquième millénaire cal. BC, une occupation de type habitat antérieure à la construction du

dolmen. Nous connaissons une date C14 de Viera (Ferrer et Marques, 1993), de la deuxième

moitié du quatrième millénaire cal. BC, qui propose une référence pour la construction des

grands tombeaux d’Antequera et qui a l’air convaincante comme référence relative pour la

couverture de Menga et comme date post quem pour la stèle de Viera.

Le cas du Romeral possède de solides arguments pour parler de réutilisation. Il s’agit d’une

pièce fragmentée aux deux extrémités, réalisée dans une matière première différente de celle du

reste du monument. Sa position dans le couloir intratumulaire répète la même qu’un autre

fragment de menhir signalé par Veiga (1889), au Monument 4 de la nécropole d’Alcalar (Gomes,

1994 : 330).

Ces dernières années, la détection de menhirs réutilisés en dolmens prend une consistance

impensable il y a encore quelques années. Sans intention de reprendre tous les cas, il semble
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Fig. 22. Stèle d’un dolmen d’Oles à Villaviciosa, Asturies. Photo R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 22. Stele of a Dolmen de Oles, Villaviciosa, Asturias. Photo R. de Balbı́n Behrmann.
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Fig. 23. Stèle réutilisée du dolmen de Cabeço da Forca, Rosmaninhal. Photo R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 23. Reused Stele of Dolmen de Cabeço da Forca, Rosmaninhal. Photo R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 24. Stèle de Toconal, Olvera, Cadix. Photo R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 24. Stele of Toconal, Olvera, Cadiz. Photo R. de Balbı́n Behrmann.
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Fig. 25. Dalle de couverture de Menga, Antequera, Malaga. Photo restitution R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 25. Stone of cover of Menga, Antequera, Malaga. Photo reconstruction R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 26. Stèle réutilisée dans la couverture du couloir de Viera, Málaga. Plan à partir de Ferrer et al. (2004) et photo à

partir de L.E. Rodriguez.

Fig. 26. Reused stele of passage of Dolmen de Viera, Malaga, after Ferrer et al. (2004). Photo L.E. Rodrı́guez.



toutefois intéressant d’en souligner quelques-uns dont la documentation apporte des évidences de

chronologie.

Déjà, G. Leisner (1949 : 34) avait suggéré l’identification de menhirs à l’intérieur de quelques

chambres, cas de celle d’Anta das Cabeças ou de la pièce centrale décrite dans l’excavation de la

chambre de Vale de Rodrigo I, toutes deux, à Evora. Ce dernier possédait en plus un menhir

indicateur à l’entrée du couloir (Leisner, 1949 : 67) duquel Gomes (1997 : 270) a montré la

décoration sur les deux faces et une intéressante superposition de gravures qui certifie un usage

prolongé de la pièce.

Cet auteur a aussi identifié lors de ses fouilles de la chambre à couloir de Pedra Escorregadia,

proche d’un alignement de menhirs, la fragmentation et incorporation de l’un d’eux aux supports

du monument (Gomes, 1994 : 331). Les dates C14 du dépôt, que l’auteur a cité toujours calibrées

à deux sigmas : 3370-2934 (ICEN-847) et 2587 cal. BC (ICEN-844) (Gomes, 1994) servent à

évaluer la plus ancienne comme référence ante quem pour la réalisation des menhirs : fin du

quatrième millénaire cal. BC.

Récemment, Garcia Sanjuán (Garcı́a Sanjuán et al., 2003), a observé qu’une partie des

supports du dolmen de Llano de la Belleza à Huelva sont des fragments de menhirs (Fig. 27).

La très intéressante documentation obtenue du document de Cordoue de Casas de D. Pedro

(Gavilán et Vera, 2005), incorpore un autre argument du plus grand intérêt. Il n’y a pas eu

seulement des menhirs réutilisés dans des tombeaux, mais certains ont pu être à l’origine des

tombeaux eux-mêmes dans le sens le plus littéral de l’expression.

À Casas de D. Pedro, une structure composée de deux menhirs était associée à des

matériaux archéologiques au niveau inférieur du monument datables au cinquième millénaire

cal. BC. En s’appuyant sur ces deux premiers menhirs, on a construit une chambre dans

laquelle ont été déposées deux sépultures à la mi ou fin du quatrième millénaire cal. BC.

Postérieurement, on a construit un couloir en deux phases, avec sa fermeture à un dernier

moment d’utilisation.
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Fig. 27. Menhirs réutilisés du dolmen de Llanos de la Belleza, Huelva. Photo R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 27. Reused menhirs of Dolmen de Llanos de la Belleza, Huelva. Photo R. de Balbı́n Behrmann.



Si la question des réutilisations dans le cas des supports possède d’abondantes évidences, une

autre expectative s’ouvre avec la possibilité de réutilisations dans des pièces incorporées au

dallage des tombeaux. L’Helgouach (1996 : 113) a détecté des stèles non décorées dans le dallage

des sépultures de Mane Lud et Petit Mont II. Dans la péninsule, la position de la stèle avec

cassolettes de la base de la structure du côté sud d’Azután (Bueno Ramı́rez et al., 2005a) soutient

une proposition en ce sens. Sans aucun doute, la position dans le sol de l’enceinte délimitée par

l’enfouissement de la stèle de Moreno 3 dans la nécropole de Fonelas à Grenade (Ferrer Palma,

1976) évalue une utilisation antérieure de celle-ci (Fig. 28).

D’autres pièces ont été incorporées aux matériaux du tumulus, ce qui atteste une possible

utilisation précédente. Jorge (1986) interprète ainsi une dalle avec cassolettes de Châ de

Santinhos 1 au Nord du Portugal. La chronologie du monument propose une référence post quem.

Également dans le Nord, Serna (1997) signale une autre pierre plate avec cassolettes incluse dans

le tumulus du dolmen de Pozobal en Cantabrie.

La réutilisation de pièces a été une constante au cours de la chronologie des constructions

mégalithiques européennes. Ces comportements d’intégration du passé au présent sont très clairs

pour les mégalithes anciens, mais il n’en est pas moins certain que des données comme celles

auxquelles nous venons de nous référer, à Fonelas ou, comme la possible réutilisation de

fragments de pièces décorées galiciennes (Bradley, 2004) et catalanes, montrent qu’au troisième

millénaire cal. BC la récupération du passé a occupé aussi une place de choix dans les

comportements funéraires (Figs. 29 et 30).
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Fig. 28. Pierre avec cupules, dans l’anvers et le revers, du sol de la chambre du dolmen d’Azután, Toledo d’après Bueno

Ramı́rez (1991) et stèle de Fonelas, Grenade, d’après Ferrer Palma (1976).

Fig. 28. Stone with cupmarks in both faces located on the chamber floor of the Dolmen de Azutan, Toledo, after Bueno

Ramı́rez (1991) and stele of Fonelas, Granada, after Ferrer Palma (1976).



Nous avons séparé du tableau précédent les pièces exemptes. Comme telles, nous comprenons

celles qui occupent des espaces spécifiques à l’intérieur ou à l’extérieur des espaces funéraires.

Précisément, leur non-fonctionnalité architectonique augmente leur possibilité de mouvement,

soit dans le monument lui-même, soit en provenance de localisations antérieures.

Y sont incluses des pièces de très différentes tailles (Bueno Ramı́rez, 1995), depuis les plus

minuscules sculptures situées à l’entrée des nécropoles, en plein air ou situées à l’intérieur,

presque toujours à l’entrée de la chambre (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1994, 1996a),

jusqu’aux stèles ou menhirs (Bueno Ramı́rez et al., 2004a).

Leur interprétation doit être prudente car on court le risque d’exagérer les possibles réutilisations

quand les règles répétées de localisation de celles-ci vont dans le sens de comportements funéraires

correspondant à la normale qui ont inclus ces présences de sculptures (Fig. 31).

Il y a des petites pièces réalisées sur du quartzite, de l’ardoise ou du grès, de formes simples ;

des stèles, les pièces le plus souvent plates, de plus grande taille et explicitation anthropomorphe

et des menhirs ; les figures de tendance verticale et section tendant au cercle. Cette dénomination
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Fig. 29. Références des monuments mégalithiques cités dans le texte avec pièces réutilisées.

Fig. 29. References of megalithic monuments mentioned in the text with reused pieces.



est pratique afin de pouvoir apprécier la variabilité des pièces que nous analysons, même si

toutefois nous reconnaissons qu’elle n’est pas sans artifice (Bueno Ramı́rez, 1995 : 78 ; Bueno

Ramı́rez et al., 2003) (Fig. 32).

Les petites figures extérieures sont celles qui présentent les plus grands problèmes de

contextualisation chronologique car leur situation de plein air et leur mobilité aisée en raison de

la taille d’un bon nombre d’entre elles rendent propice des modifications, des changements de

place, des ajouts ou autres, qui décrivent les zones externes comme d’authentiques sanctuaires de

plein air dédiés aux ancêtres. De fait, les fouilles récentes de ces zones d’accès démontrent que

l’activité qui y était développée a atteint des séquences temporelles au-delà d’actions concrètes

reliés à la fermeture des mégalithes.

Comme exemple, nous signalerons les recherches dans la zone d’accès de Lagunita III, une

chambre avec couloir construite en schiste, à Caceres, dans le sud-ouest de la péninsule Ibérique

(Bueno Ramı́rez et al., 2006a). Une plateforme construite avec des cailloux et disposée dans

l’accès au monument était flanquée de deux petits menhirs. Dessus et à ses pieds, on déposait des

offrandes de nourriture et de boisson dans un rituel qui comprenait aussi le dépôt d’objets et de

figures anthropomorphes. L’accumulation de restes est tellement notoire que cela doit refléter une

systématique continue, au moins durant le temps d’utilisation de la nécropole où est situé le

monument. La même nécropole comprend des sépultures moins remarquables en volume et en

mobilier.

À l’intérieur du tombeau, une stèle avec ceinturon et collier était située tout près de l’accès à la

chambre et sur le tumulus un menhir avec une cassolette indiquait la position de la sépulture

(Bueno Ramı́rez et al., 2004a, 2006b).

La façade de Laguna III comprenait plusieurs petites sculptures anthropomorphes qui

occupaient les différentes marches en hauteur, suggérant qu’il s’agissait d’une authentique
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Fig. 30. Situation des monuments mégalithiques cités dans le texte avec pièces réutilisées. Numération selon tableau

antérieur.

Fig. 30. Location of the mentioned megalithic monuments with reused pieces. Numbers according to the previous table.



exposition d’ancêtres et comme nous le disions qui auraient pu être placé tout au long de la

période où ont été réalisés les rituels de nourriture et boisson, auxquels, nous croyons, répondent

les offrandes décrites dans la zone d’accès (Bueno Ramı́rez et al., 2006b) (Fig. 33).

Mais précisément la localisation de certaines de ces petites pièces dans des contextes

archéologiques définis dans des fouilles récentes, permet de les associer à des dates C14. Le

tableau ci-joint en reprend quelques-unes d’entre elles, reflétant une variété de solutions qui

comprend, depuis les formes les plus simples de contours géométriques qui rappellent

énormément les cailloux aziliens (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1994) jusqu’aux profils

plus clairement anthropomorphes. Leur connexion avec des chronologies qui couvrent toute la

période des constructions mégalithiques insiste sur la même fourchette que celle constatée dans

les programmes graphiques de l’intérieur des tombeaux (Fig. 34).

L’insertion d’authentiques stèles dans ces zones d’entrées imbriquées le long des murs du

couloir propose une situation mixte entre les supports individualisés et les pièces exemptes. Les

recueillir ici a le sens de leur position extérieure et leur absence de rôle constructif, étant situées

dans les parties non recouvertes des couloirs.
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Fig. 31. Modèle de situation des pièces anthropomorphes dans les monuments mégalithiques de la peninsule Ibérique,

d’après Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann (2004).

Fig. 31. Position of megalithic anthropomorphic pieces in the Iberian peninsula, after Bueno Ramı́rez and Balbı́n

Behrmann (2004).



Le sud semble à nouveau concentrer les données dans un inventaire qui nous ne devons pas

l’oublier connecte avec la réalité de programmes des recherches en cours, concrètement celles

que nous menons en Andalousie, sur la Meseta et dans l’Estrémadure espagnole. C’est pour cela

que les cartes que nous incluons plus que de refléter un état fermé du problème expriment une

réalité que des travaux successifs élargiront et concrétiseront.

Le dolmen déjà cité d’Alberite I possède des cailloux à l’entrée, en plus d’une stèle dans la

position transversale des jambages, mais sans rôle constructif aucun et sans la hauteur de ceux-ci

non plus. Y est incisé un personnage aux lignes simples et à la tête triangulaire sur une pièce

nettement rectangulaire avec des triangles en bandes de peinture noire (Bueno Ramı́rez et Balbı́n

Behrmann, 1996a) (Fig. 35).

Également à Cadix, la galerie du Juncal apporte deux pièces à l’entrée du monument, situées

sur le long du couloir. L’une d’elle montre une tête triangulaire comme celle d’Alberite I ou

comme la grande stèle de la dalle de couverture de la chambre de Menga, relation sur laquelle

nous devrons revenir dans une étude plus approfondie du monument (Fig. 36).

La symétrie de la position des stèles du Juncal rappelle celle connue dans des galeries

françaises (L’Helgouach, 1996 : 119 ; Tarrête, 1996) et suggère que les pièces de « réponse » de

l’autre côté du couloir quand elles ne se détectent pas clairement s’insinuent de par leur forme ou

par la connaissance elle-même du système de la part de ceux qui le réalisent.
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Fig. 32. Références de monuments mégalithiques cités dans le texte avec pièces exemptées : stèles et menhirs.

Fig. 32. References of megalithic monuments mentioned in the text with isolated pieces: steles and menhirs.



Cette hypothèse nous semble défendable dans le cas du tombeau de Palacio III, dans la

nécropole du même nom, à Séville. Une stèle de forme trapézoı̈dale, typique des plaques

décorées, avec gravures et peintures, a été placée sur le côté nord du couloir dans sa partie la plus

externe de façon à ce qu’elle soit visible avant de pénétrer dans l’enceinte qui était entièrement

décorée. Devant elle, une pièce de taille supérieure semi-circulaire a pu jouer le rôle d’une autre

présence anthropomorphe (Fig. 37).

L’utilisation d’une matière première différente à celle du reste des pièces du tombeau qui est la

même que celle utilisée pour le dolmen qui occupe la partie supérieur du tumulus où se trouve

Palacio III (Garcı́a Sanjuán et Wheatley, 2006) suggère la possible réutilisation de ces pièces ou,

pour le moins, une tentative expresse de recherche du même matériau que l’ancien tombeau.

Peut-être la chose la plus intéressante c’est que ce geste d’émulation se répète à l’intérieur de

la chambre de Palacio III. Sur la face nord de son espace, on trouve une fosse délimitée, présidée

par une stèle rectangulaire avec des pigments de noir de manganèse qui dessinent un personnage

anthropomorphe (Fig. 38).

Les chercheurs interprètent cet espace comme étant l’indice d’une chambre antérieure ou

comme une fosse constitutive. La situation d’une stèle du même matériau que celle décrite

également décorée avec des motifs de couleur noire dans la partie supérieure du tumulus du

monument nous mène à évaluer leur étroite relation. Elles sont toutes deux fragmentées et ne
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Fig. 33. Plan du dolmen de Lagunita III, Santiago de Alcántara, Cáceres : situation, photo et dessin des stèles et petites

pièces anthropomorphes, d’après Bueno Ramı́rez et al. (2006b).

Fig. 33. Plan of Lagunita III tomb, Santiago de Alcántara, Cáceres: position, photo and drawing of the steles and the small

anthropomorphic pieces, after Bueno Ramı́rez et al. (2006b).



s’accordent pas strictement. Nous pouvons tout de même confirmer que, tant la matière première,

que la forme et que la décoration, sont identiques avec l’intérêt ajouté que l’une des stèles

« annonce » la sépulture plus ancienne et l’autre la plus récente, reliant ainsi comme des figures

anthropomorphes jumelles, le passé avec le présent.

N’oublions pas que Palacio III peut être situé au troisième millénaire cal. BC, tout en insistant

sur le fait que la réutilisation de pièces anciennes, n’est pas un geste uniquement détectable dans

les plus vieilles constructions mégalithiques.

À l’entrée de la chambre, on trouve aussi des pièces exemptes. Mélida (1924 : 25) montrait

déjà son étonnement devant la présence d’une stèle de 1,70 m à l’entrée de la chambre de

Guadancil à Caceres sans fonction architectonique. Cette position est très similaire à celle de

quelques stèles décrites dans les tombeaux à fausse coupole de la nécropole de Los Millares à

Alméria avec les travaux d’Almagro Basch et Arribas (1963 : 166). La date C14 déjà citée de la

Sépulture 19 de cette nécropole (Almagro Gorbea, 1970), fournit une référence dans les derniers

siècles du quatrième millénaire cal. BC, pour ces pièces. La stèle de Majadillas 77, plus

travaillée, était située au même endroit (Castellano et al., 2001 : 59) (Fig. 39).

Déjà dans nos travaux de 1994, nous signalions le rôle anthropomorphe des dalles détectées à

l’entrée du dolmen de Larrarte, (Mújika et Armendariz, 1991 : 157), avec une date C14. La stèle

de la chambre de Collà Cimera aux Asturies (Blas, 1983 : 91 ; Blas, 1992) se situait aussi à

l’entrée de la chambre. La présence de stèles associées à la première occupation du dolmen de

San Martin (Barandiarán et Fernández, 1964) certifie l’ancienneté des références anthropo-
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Fig. 34. Galets anthropomorphes des mégalithes de la péninsule Ibérique, d’après Bueno Ramı́rez et al. (2005a).

Fig. 34. Anthropomorphic pebbles of the megaliths of the Iberian Peninsula, after Bueno Ramı́rez et al. (2005a).



morphes dans le mégalithisme cantabrique, à laquelle s’incorporent de nouvelles évidences

encore à l’étude (Fig. 40).

Les mégalithes de l’ouest et de l’intérieur possèdent des évidences semblables. À l’entrée de la

chambre du monument déjà cité d’Anta Grande de Zambujeiro, il y a deux menhirs, l’un a une

gravure serpentiforme (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2004). Au même endroit, on a

détecté un menhir dans le dolmen de Orca da Cunha Baixa (Vasconcelos, 1907 : 307), la stèle du

dolmen de Pozuelo 6 à Huelva (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1997a) ou les pièces plus

spectaculaires de Navalcán et Guadalperal (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1995 ; Bueno

Ramı́rez et al., 1999c).

À cette liste de présences anthropomorphes exemptes, il faudrait ajouter des références

variées de celles dont nous nous sommes occupés à plus d’une occasion (Bueno Ramı́rez et al.,

2005a, sous presse c), mais comme nous le réitérons, il s’agit de poser une problématique globale

et de proposer des nuances utiles à la proposition chronologique que nous prétendons argumenter.

Les pièces exemptes ont pu être transportées aux espaces funéraires depuis des emplacements

en plein air, mais il convient d’analyser de façon détaillée d’autres facteurs car ce que nous
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Fig. 35. Stèle anthropomorphe d’Alberite I, Cadix. Photo R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 35. Anthropomorphic stele of Alberite I, Cadiz. Photo R. de Balbı́n Behrmann.



pouvons confirmer avec les données actuelles c’est que ce type d’emplacements est commun à

l’intérieur des monuments (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2004).

En réanalisant Navalcán dès cette perspective, les trois pièces décorées de la chambre ont des

éléments de réflexion. Nous avons déjà signalé la mauvaise conservation de la chambre (Bueno

Ramı́rez et al., 1999c) très concrètement de la zone frontale à laquelle ne restait aucun orthostate.

La moitié Est était la mieux conservée et il y avait encore deux orthostates in situ, autant que

l’orthostate no 5 et les deux menhirs de l’entrée de la chambre, auraient été déplacées jusqu’au

centre de la chambre.

La possibilité de réutilisation de la statue-menhir existe, mais il est certain qu’elle est l’unique

de trois pièces décorées qui montre une fosse de sustentation et des cales qui la retiennent. Au

contraire, le menhir qui est situé à côté, ne conserve pas une disposition originale. Il n’avait pas

une authentique fosse de sustentation, comme s’il présentait la statue, ni de cales qui le retiennent

et de plus, il s’était nettement fragmenté. On peut dire la même chose pour l’orthostate no 5.

Pourtant, il est possible que ces deux pièces soient des menhirs réutilisés au dolmen de Navalcán

(Figs. 41 et 42).
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Fig. 36. Stèle anthropomorphe de Juncal, Cadix. Photo R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 36. Anthropomorphic stele of Juncal, Cadiz. Photo R. de Balbı́n Behrmann.



De profil phallique, gland marqué et lignes incises serpentiformes, l’hypothèse qu’il s’agisse

d’un menhir transporté depuis l’Algarve qu’on est arrivé à suggérer (Gomes, 1997) devrait

disposer d’autres garanties au-delà de l’étroite relation formelle entre les menhirs de l’extrême

sud-ouest et certains de la région de Tolède (Bueno Ramı́rez et al., 1999c : 117). Mis à part

l’existence de menhirs antérieurs à la construction mégalithique ou de rituels complexes liés à

l’insertion de ceux-ci dans des espaces funéraires, ce qui est clair dans le monument de Navalcán,

c’est que la présence de menhirs et leur relation avec les graphies du sud-ouest a été notoire à

l’intérieur de la péninsule Ibérique estimant de larges interactions pour un mégalithisme décrit

comme pauvre et marginal jusqu’à des dates très récentes. La construction probable de la

chambre avec couloir de Navalcán, à un certain moment du quatrième millénaire cal. BC (Bueno

Ramı́rez et al., 1999c) propose une référence relative pour les menhirs à réutiliser.

D’autres stèles occupent des positions à l’intérieur de la chambre principalement au centre de

celle-ci. Des pièces décorées ou non situées au sud-ouest sont de bons exemples. Ainsi celle de

Arrocerezo à Caceres (Bueno Ramı́rez et González, 1995) ou celle de la petite architecture
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Fig. 37. Décoration de Palacio III, Almadén de la Plata, Séville et stèle à l’entrée. Photo L. Garcı́a Sanjuán.

Fig. 37. Decoration of Palacio III, Almadén de la Plata, Seville and stele at the entrance. Photo L. Garcı́a Sanjuán.



d’Amioeiro 8 (Cardoso et al., 2003 : 163). La relation étroite de la première avec la décoration de

la stèle Toniñuelo, à l’entrée du monument du même nom (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann,

1997b) réitère l’association de cette statuaire avec des monuments mégalithiques avancés (Bueno

Ramı́rez et al., 2005b : 633) (Fig. 43).

Nous avons aussi une évidence de cette position dans le Nord. C’est le cas de la stèle de Châ do

Brinco au nord du Portugal (Silva, 1993 : 24) (Fig. 44).

Insister sur le besoin péremptoire de définir des arguments archéologiques pour interpréter les

pièces exemptes comme des réutilisations nous semble important dans le panorama actuel de

l’analyse des stratégies de refactures des espaces funéraires. Si l’on ne considère pas de

possibilités de ce type on impose une certaine tendance au contraire, oubliant que si quelque

chose est démontré avec les études rigoureuses des programmes graphiques sur les mégalithes,

c’est la complexité des espaces que l’on prétend visualiser : peintures et gravures sur les

orthostates, menhirs, stèles ou diverses pièces statuaires à l’entrée de la chambre ou à l’entrée des

couloirs et des menhirs indicateurs. . . conseillent de mener à bien des stratégies méthodologiques

raffinées pour des évaluations spécifiques qui soient vérifiables.

Un dernier commentaire sur la position des gravures doit rendre compte de l’existence de

gravures superposées, tout comme nous connaissons l’existence de repeints. Ceux-ci existent sur

des supports mégalithiques et sur des menhirs.

Dans le premier cas, la dalle d’Abamia aux Asturies constitue un exemple intéressant. Sur des

formes piquetées on a rajouté une gravure incise pour dessiner visage, yeux et nez (Jordá, 1977 :

191). Ce que nous savons aujourd’hui de la période mégalithique et de la présence de gravures

très fines dans des tombeaux récents, propose qu’à une première gravure s’en est superposée une

autre en ligne incise à un moment du troisième millénaire cal. BC (Fig. 45).

Bien que nous y travaillions encore, l’orthostate gravé sur les deux faces d’Alberite II, possède

des évidences de gravures sous celles de haches et de bâtons qui sont actuellement plus visibles.
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Fig. 38. Calque des stèles de la chambre et du tumulus de Palacio III. Almadén de la Plata, Séville.

Fig. 38. Tracing of steles of the chamber and mound of Palacio III. Almadén de la Plata, Seville.



Notre analyse de la statue de Navalcán (Bueno Ramı́rez et al., 1999c) inclut la présence

d’abondantes lignes fines gravées qui réitèrent le thème principal – le serpent – et qui peuvent

répondre à des gravures superposées. Gomes (1997) signale le même thème pour certains

menhirs de l’Algarve et pour celui de Vale de Rodrigo I.

4. Contextes archéologiques et chronologiques pour les menhirs de la péninsule
Ibérique

Bien que dans l’épigraphe précédente nous ayons relevé des menhirs dans des édifices

funéraires – ce qui constitue un argument exprès d’origine plus ancienne que ces derniers – il

semble nécessaire d’analyser brièvement les concrétions chronologiques dont nous disposons

pour les « pierres levées ».

L’ensemble le mieux connu se circoncit au sud-ouest portugais. Dans cette zone, deux sous-

secteurs : l’Algarve et l’Alentejo qui concentrent une grande quantité d’évidences.
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Fig. 39. Stèle de Majadillas, Gorafe, Grenade. Photo restitution R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 39. Stele of Majadillas, Gorafe, Granada. Photo reconstruction R. de Balbı́n Behrmann.



La réalité est beaucoup plus vaste. De fait, la richesse notoire du nord de la péninsule Ibérique

(Peñalver, 1983), y compris la Catalogne (Carreras et al., 2005) propose des interprétations plus

complexes où le mégalithisme de ces secteurs a une présence de premier plan qui ne lui avait

jamais été reconnue (Bueno Ramı́rez et al., 2005c, sous presse a).

Sa chronologie a commencé à être établie à partir de son contexte archéologique. Dans le cas

de l’Algarve, les menhirs de Caramujeira associés à un village de la fin du Néolithique (Gomes

et al., 1978), ont constitué pendant très longtemps la base de l’argumentation pour des dates

comprises dans le quatrième millénaire cal. BC. Tandis que plus au nord les deux menhirs de la

chambre avec couloir de Granja de Sâo Pedro (Almeida et Ferreira, 1971) étaient datés à un

moment similaire à partir des matériaux du monument (Gomes, 1994 : 319).

Le menhir de Vale de Rodrigo I, décoré sur ses deux faces et situé à l’entrée du monument

possédait la référence archéologique de la sépulture à fausse coupole annoncée, ce qui permettait

de le situer à la fin du quatrième ou au troisième millénaire cal. BC. La même chose pouvait

s’appliquer à la grande pièce située dans la zone d’accès d’Anta Grande de Zambujeiro à Evora

(Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1992 : 532; Gomes, 1994 : 321).

Les récents travaux de Gomes (1994, 1997) ont démontré la relation entre les menhirs de

l’Algarve et le peuplement néolithique le plus ancien de la région, ainsi que ceux de Calado

(1997) qui ont réitéré cette association menhirs–peuplement sur les sites des premiers

producteurs dans la zone de l’Alentejo. Tout récemment, (Bicho et al., 2000) une relation

avec les sites mésolithiques comme c’est le cas en Bretagne (Cassen et Vaquero, 2004) a été

proposé.
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Fig. 40. Stèles du dolmen de S. Martı́n, Alava. Photo R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 40. Steles of dolmen de S. Martin, Alava. Photo R. de Balbı́n Behrmann.



Les nouveautés sont arrivées avec l’application du C14 aux contextes archéologiques des

menhirs confirmant pour la première fois des dates anciennes pour leur origine, au-delà des

nomenclatures traditionnelles du Néolithique Final ou Néolithique moyen.

La première date C14 publiée, celle du menhir de Padraô 1 (Gomes, 1994 : 331), procède des

écorces du foyer situé au pied. À côté, se trouvait un autre monolithe, Padraô 2. Tous deux

auraient pu être érigés en même temps au sixième millénaire cal. BC et donc parallèlement aux

villages des premiers agriculteurs.

D’un point de vue figuratif, il est du plus grand intérêt que les menhirs de l’Algarve détectés

dans des villages avec des céramiques du Néolithique possède comme technique récurrente le

relief et d’autres types de gravure en plus de présenter de la peinture dans certaines occasions.

Calado et al. (2004) ont publié des dates d’OSL (luminescence de cristaux de quartz),

appliquant cette technique aux terres qui faisaient partie d’un niveau archéologique avec des

matériaux néolithiques : 5925 � 175 BP (Shftd 02013) et aux terres de la fosse où on enfouissait

le menhir. Ce dernier échantillon fournit une date très élevée : 9095 � 445 BT (SHCD 02014).

Les auteurs sont partisans de proposer l’érection du menhir de Quinta de Queimada à un moment

antérieur à la moitié du cinquième millénaire cal. BC en rapport avec la date du dépôt

archéologique (Fig. 46).

Les menhirs de l’Algarve ne constituent pas seulement une référence intéressante de

l’ancienne chronologie de la symbolique mégalithique mais de celle de leurs techniques de
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Fig. 41. Les menhirs du dolmen de Navalcán, Toledo. Photo R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 41. Menhirs of Dolmen de Navalcán, Toledo. Photo R. de Balbı́n Behrmann.



gravure et peinture. Leur quantité confirme la consolidation de ce système comme stratégie de

visibilité de la position des groupes humains à des moments antérieurs à la construction de

mégalithes.

L’Alentejo est plus pauvre en chronologies C14 associées aux menhirs, mais plus riche en

études sur leur implantation, sur leur étroite connexion avec le peuplement du Néolithique ancien

et sur la présence de structures complexes (Calado, 1997, 2006). La seule date connue jusqu’à

présent se situe à l’intérieur du territoire de l’Alentejo et provient du menhir de Meada (Oliveira,

1997 : 234). Nous faisons référence à un échantillon de charbon qui provient de la fosse

d’enfouissement du menhir : 6022 � 40 BP (Utc – 4452).

Comme dans l’Algarve, l’association avec des zones d’habitation est manifeste, réitérant celle

que présentent les dolmens (Bueno Ramı́rez, 2000 ; Bueno Ramı́rez et al., 2002, 2005a, 2006a ;

Gonçalves et Sousa, 2000) d’un côté et bien sûr celle constatée sur le reste de la façade atlantique

(Cassen et al., 1998).

La coı̈ncidence de la date du menhir de Meada avec les plus anciennes datations sous tumulus

de ce même secteur et, très concrètement, avec les indices de peuplement détectés sous le

tumulus du dolmen de Figueira Branca : 6210 � 50 BP (ICEN-823) (Oliveira, 1997 : 612) ou,

avec les chronologies du village néolithique ancien de Los Barruecos (Cerrillo, 2006) situent

aussi dans l’Alentejo les premiers producteurs comme les auteurs des menhirs de pierre associés

à leurs villages.

La profonde imbrication entre menhirs et zones d’habitation et entre dolmens et zones

d’habitation montre la continuité entre les concepts symboliques joués par les grandes pierres

depuis leurs plus anciennes évidences. Raison pour laquelle l’expression « mégalithisme non
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Fig. 42. Calques et photos de chacun des menhirs du dolmen de Navalcán, Toledo. Photos R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 42. Photos and tracings of some menhirs of Dolmen de Navalcán, Toledo. Photo R. de Balbı́n Behrmann.



funéraire » appliquée aux menhirs nous semble un tant soit peu malheureuse, car ceux-ci ont dû

réunir une multiplicité de significations sans que la mémoire des ancêtres ne soit la moindre. La

vérification d’une première construction, un tumulus de terre à Petit Mont associée à un grand

menhir en 4500 cal. BC (Lecornec, 1994), insiste sur des significations de ce caractère aussi sur le

reste de la façade atlantique.

Menhirs, mégalithes et zones d’habitations formeraient un tout compact à l’intérieur de

l’espace des constructeurs de mégalithes tout au long de plus de trois millénaires. Les racines

dans le monde des anciens producteurs se détectent de la même façon pour les menhirs que pour

les dolmens qui à plusieurs reprises se trouvent sur des habitations du premier Néolithique.

La récupération de quelques données connues bien avant comme la présence de menhirs au

chevet des Tombes K et J de Hoëdic au sixième millénaire (Cassen et Vaquero, 2004) ; ou les

menhirs en bois des villages mésolithiques du nord de l’Europe (Rust, 1943), vont dans le même

sens que d’autres évidences graphiques et techniques du Paléolithique supérieur et
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Fig. 43. Stèle d’Arrocerezo, province de Cáceres et plan du dolmen de Madroñal situé dans le même secteur Hurdes-Gata,

au nord de Cáceres, d’après Bueno Ramı́rez et González (1995) ; Stèle d’Amieiro 8. Photo R. de Balbı́n Behrmann.

Fig. 43. Stele of Arrocerezo, province of Cáceres and plan of Madroñal tomb located at the same place Hurdes-Gata, north

of Cáceres, after Bueno Ramı́rez and González (1995). Stele of Amieiro 8 tomb. Photo R. de Balbı́n Behrmann.



l’épipaléolithique du sud de l’Europe. L’étroite relation entre les productions culturelles des

groupes de chasseurs et des producteurs qui avec leurs différences qui existent aussi montrent une

continuité marquée dans les éléments les plus liés à l’idéologie.

La matière première des menhirs en bois de l’épipaléolithique s’est transformée au profit

d’éléments moins périssables et avec l’ambition de perdurer dans le paysage. Ces évidences

s’ajoutent à la vérification de longues séquences de gravures de plein air sur les mêmes territoires

péninsulaires où l’on détecte les menhirs décorés qui donc s’assoient sur une tradition graphique

au long parcours sur laquelle nous avons encore beaucoup à réfléchir (Bueno Ramı́rez, sous

presse).

Si nous nous en tenons aux contextes, les menhirs, tout comme les dolmens décorés ont été

érigés et utilisés tout au long de la séquence néolithique chalcolithique et de bronze (Bueno

Ramı́rez et al., 2004a), avec un rôle intéressant dans des contextes de l’âge de fer que la recherche

récente est en train de dévoiler (Bueno Ramı́rez et al., sous presse d ; Calado, 2006 : 631 ; Rocha,

2003 ; Silva, 2003).

5. Une proposition de chronologie pour l’art Mégalithique ibérique

La chronologie de l’art Mégalithique ibérique a pris une tournure franchement encourageante,

comme l’une des bases empiriques pour l’évaluation des gestes rituels liés aux tombeaux

mégalithiques. Il n’y a pas tant d’années le rôle nul de programmes consacrés à la recherche de
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Fig. 44. Situation des mégalithes cités dans le texte avec pièces exemptes, stèles et menhirs. Numération d’après la

Fig. 32.

Fig. 44. Location of megalithic monuments mentioned in the text with isolated pieces: steles and menhirs. Numbers

according to the Fig. 32.



cet aspect proposait une image très pauvre d’un ensemble de graphies qui se révèle aujourd’hui

comme l’un des plus riches de tout l’occident européen.

Notre hypothèse de la contemporanéité essentielle entre la construction et la décoration est

amplement confirmée, ainsi que la synchronie générique entre techniques diverses, soit peinture,

soit différents types de gravure (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1992, 1998, 2000b, 2003).

Leur présence ou absence ne dépend pas de questions chronologiques mais doit s’expliquer avec

d’autres paramètres parmi lesquels les symboliques apparaissent comme les plus remarquables

(Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2006d).

Les progrès en ce qui concerne la connaissance des contextes archéologiques et surtout la

propre conception des espaces sépulcraux permettent maintenant de proposer quelques

tendances dans les programmes iconographiques ibériques, d’évaluer la multiple présence de

P.B. Ramı́rez et al. / L’anthropologie 111 (2007) 590–654636

Fig. 45. Stèle d’Abamia. Photo R. de Balbı́n Behrmann. Calques d’après Blas (1997).

Fig. 45. Stele of Abamia. Photo R. de Balbı́n Behrmann. Tracings after Blas (1997).

Fig. 46. Références chronologiques pour les menhirs ibériques.

Fig. 46. Chronological references for Iberian menhirs.



supports et graphies dans des espaces divers, tout en réfléchissant sur une séquence enracinée

chez les premiers agriculteurs et avec de fortes réminiscences dans la mythologie des populations

de l’âge de bronze et de fer.

Distinguer le facteur de la tradition comme l’un des plus notables dans l’enchainement du

temps que nous proposons souligne la continuité culturelle entre les groupes qui, dans la

péninsule Ibérique, ont développé les techniques productrices et défend un fond commun dans

l’idéologie des constructeurs de mégalithes sur la façade atlantique (Bueno Ramı́rez et Balbı́n

Behrmann, 2002). Celui-ci se perçoit dans l’ample généralisation de l’utilisation de constructions

de grandes pierres, mais se reflète surtout dans le développement de comportements graphiques

communs. Parmi eux, l’érection de menhirs et de stèles, probablement déjà au cours du

cinquième millénaire cal. BC, se vérifie comme le point de départ d’un système spécifique pour

rende visible la position de vivants et morts à partir de bornes ou en bois ou en pierre dans des

paysages anthropisés.

Les dates dont nous disposons pour les menhirs ibériques s’ajoutent à leur réutilisation dans

des monuments mégalithiques comme ceux de Cordoue ou Huelva, pour consolider l’hypothèse

d’une phase précédente aux mégalithes, où menhirs et grandes stèles ont occupé une place

importante dans des paysages anthropomorphisés.

Les nouvelles technologies, telle que l’AMS (Carrera et Fábregas, 2002, 2006 ; Carrera,

2006), sont venues renforcer ce que les données archéologiques réitéraient (Bueno Ramı́rez et

Balbı́n Behrmann, 1992, 1998, 2000b, 2003). Des dates directes et indirectes confirment une

première phase de construction et décoration des sépultures dans la seconde moitié du cinquième

millénaire cal. BC. Les échantillonnages directs sur des peintures mégalithiques constituent un

apport définitif pour l’analyse globale de l’art Mégalithique atlantique.

La vaste expérience d’échantillonnages C14 dans le mégalithisme européen a servi à

comprendre les problèmes de ce type d’examens, leurs possibilités de contamination et une autre

série de facteurs, suffisamment reconnus, qu’une exposition exhaustive ne semble pas nécessaire.

Cela s’applique plus encore, quand il s’agit de charbon végétal, matière organique qui a pu venir

d’éléments plus anciens. Dans le domaine de l’expérience des dates directes sur des peintures

paléolithiques, la critique a insisté sur les paramètres que nous venons de signaler et a proposé

comme palliatif à ces problèmes, un contraste souhaitable avec des dates provenant des contextes

archéologiques associés (Pettitt et Bahn, 2003 : 135).

Celle-ci est peut-être l’un des plus grands apports de l’art Mégalithique ibérique à la

chronologie de l’art Mégalithique de l’occident européen car nous disposons d’un vaste ensemble

de chronologies qui nous permet de comparer les dates directes avec les dates indirectes (Bueno

Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1992, 1998, 2000b, 2006b).

Donc, et sans passer outre la problématique qui plane sur les dates de carbone, évaluer la large

concordance des échantillonnages de dolmens galiciens et portugais (Carrera et Fábregas, 2002),

avec ce qui est prévisible, n’est pas un mauvais argument pour – joint aux dates C14 provenant des

contextes archéologiques – insister sur l’énorme intérêt du panorama chronologique que nous

proposons (Figs. 47 et 48).

Les dates de peinture confirment l’ancienneté des décorations mégalithiques peintes du nord

de la péninsule réalisées avec des recettes simples ou complexes (Bueno Ramı́rez et al., 1999b ;

Carrera, 2006) dans le sens que nous avons manifesté plus haut pour les applications picturales.

Comme l’a déjà suggéré Cruz (1995), les peintures ont été ravivées quand cela a été nécessaire

tout en respectant l’ancienne décoration, certifiant ainsi un maintien assez strict des formes

géométriques qui constituent la base des dessins mégalithiques dans la péninsule Ibérique et sur

le reste de la façade atlantique européenne (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1992, 1998 :
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57 ; Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2002). Le dolmen repeint d’Antelas ou ceux de Montes

dos Marxos et Coto dos Mouros corroborent ces « réfections » de la sépulture des ancêtres. La

constatation de comportements spécialement reliés à l’usage du tombeau confirme aussi la

grande vigueur de certains mégalithes, tout en proposant de nécessaires réflexions sur les
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Fig. 47. Monuments décorés avec dépôts datés.

Fig. 47. Decorated monuments with dated deposits.



sensibles différences de temps d’utilisation et dans la quantité de sépultures dans les tombeaux

qui nous occupent.

Le début de la problématique de repeints au moyen de peinture complexe sur des supports à

peinture simple dans une première phase renvoie à leur comparaison avec des tableaux similaires

dans les architectures funéraires. À un premier temps où les chambres avec ou sans couloir sont

décorées avec des peintures simples ou complexes s’ajoute une phase de retumulations

perceptible de façon évidente dans certains cas : Forno dos Mouros ou Dombate, qui pourrait
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Fig. 48. Calibration de dates directes (&) et des dates « indirectes ». Ils manquent les dates déjà calibrées des menhirs de

Padraô et Quinta da Queimada et du dolmen de Pedra Escorregadia.

Fig. 48. Direct (&) and indirect radiocarbon dates without the menhirs of Padraô, Quinta da Queimada and the monument

of Pedra Escorregadia only published calibrated.



avoir inclus des décorations avec impression blanche. Il faudra encore que cette question soit plus

particulièrement étudiée mais cela n’annule pas la réalité de l’ancienneté des deux versions,

peinture simple et peinture complexe. Cela va plutôt dans le sens du besoin d’analyses plus

minutieuses afin d’évaluer les processus de refacture pour chaque monument et leurs

implications à échelle locale, à échelle régionale et dans le cadre de la symbolique de l’art

Mégalithique ibérique.

Si comme il est démontré construction et décoration sont contemporaines, les tombeaux avec

de larges séquences C14 pourraient nous servir à établir des perceptions plus subtiles sur la

dynamique des décorations. Ce n’est que de cette façon que nous finirons par préciser dans quelle

mesure le tombeau des ancêtres a été le centre de toute une série d’activités continues dans

lesquelles la présence de gravures, de peintures et de sculptures a été une partie fondamentale.

La majeure partie des datations directes se situe en Galice, riche zone mégalithique du nord-

ouest, mais avec très peu de références C14 applicables au mégalithisme régional. Les dates de la

peinture sont actuellement la meilleure des évidences pour intégrer la Galice dans les séquences

largement corroborées dans le reste de la péninsule Ibérique qui montrent la consolidation du

système d’enterrement sous de grandes pierres dans la seconde moitié du cinquième millénaire

cal. BC (Bueno Ramı́rez et al., 2005a).

Le polymorphisme révélé par les chronologies sur la peinture des mégalithes galiciens depuis

des dates reculées, l’égalise au reste de la péninsule Ibérique. À des moments similaires, on a

construit des tumulus sans structure mégalithique, des chambres avec ou sans couloir, en plus de

menhirs et d’ensembles de menhirs, dans un déploiement monumental remarquable lié au monde

des premiers producteurs, très éloigné des énormes « décalages » chronologiques que la

recherche traditionnelle marquait.

L’implantation de la thématique funéraire dans l’art Schématique ibérique, dont les évidences

peintes et gravées de plein air commencent à présenter des séquences sans solution de continuité

avec l’art Paléolithique (Bueno Ramı́rez et al., sous presse a ; Bueno Ramı́rez, sous presse),

révèle l’un des aspects avec le plus de projection d’avenir dans la recherche des dernières années.

C’est la péninsule Ibérique et le développement de projets de recherche dans ses zones les moins

favorisées : le sud, l’ouest et l’intérieur, celle qui est à la tête de l’un des changements les plus

notoires dans les hypothèses traditionnelles sur le peuplement préhistorique. Ce sont les

gisements graphiques et leurs analyses rigoureuses, ceux qui en grande mesure sont en train de

contribuer à changer un panorama qui depuis longtemps avait besoin d’une révision profonde.

Les chronologies des menhirs sont rares, mais joint à leurs associations archéologiques les

plus anciennes, elles insistent sur la connexion entre les premiers producteurs et l’établissement

d’un système de graphie avec un profond enracinement sur les territoires du sud-ouest. Les

gravures des menhirs certifient – s’il en était besoin après la connaissance plus détaillée des

séquences des gisements de plein air du Côa, du Guadiana ou du Tage – leur connaissance à des

dates du sixième millénaire cal. BC. La présence de peinture sur certains d’entre eux (Gomes,

1997) associe cette technique aux plus vieilles représentations des ancêtres qui offrent des sujets

récurrents les reliant au ciel : soleil et lune, avec le pouvoir physique, l’agriculture et l’élevage :

bâtons et haches, avec le pouvoir symbolique : serpents et avec le sexe : phallus.

Si ici nous ne l’avons pas développé car cela dépasse les objectifs de ce travail, nous ne

pouvons pas oublier que les chronologies de menhirs sont franchement plus proches aux plus

anciennes dates obtenues dans des contextes archéologiques sous tumulus. Plus encore, les plus

vieilles dates associées aux mégalithes (Bueno Ramı́rez et al., 2005a : 186), la haute chronologie

directe de l’Anta do Serramo et les dates que nous avons évaluées pour les menhirs montrent une

profonde connexion entre l’une et l’autre phase, c’est-à-dire entre la Prémégalithique et la plus

P.B. Ramı́rez et al. / L’anthropologie 111 (2007) 590–654640



ancienne phase de constructions mégalithiques. En évaluant les unes et les autres dans une

perspective globale, on remarque la fréquentation des mêmes territoires par des groupes qui

partageaient des mythologies très semblables depuis au moins le cinquième millénaire cal. BC.

L’utilisation de bois plus anciens pour la réalisation des pigments ou un type de contamination

(Carrera et Fábregas, 2006 : 53) pourrait expliquer l’ancienne date directe d’Anta do Serramo. Mais

la propre cohérence des dates obtenues de l’ensemble des échantillonnages (Idem, 2006 : 54) et la

synchronie d’Anta do Serramo avec celles commentées ci-dessus, nous permettent de réfléchir sur

la possibilité que tout comme on le constate largement avec les supports gravés les pièces peintes

comme celles qui nous occupe, auraient été soumises à des réutilisations. Les stèles réutilisées du

dolmen de Os Muiños, gravées et peintes aussi ou celle que nous avons mentionnée au dolmen de

Baradal, à la même confluence technique, confirmeraient le premier plan de la peinture et de la

gravure sur certains menhirs du sud (Gomes, 1997), vérifiant la grande ancienneté de leur

conjonction depuis les plus anciennes évidences de l’érection de grandes pierres.

La concentration de dates C14 de peinture mégalithique rejoint celle des dates C14 de contextes

archéologiques datés de dolmens décorés, ratifiant que les derniers du cinquième millénaire et

toute la première moitié du quatrième millénaire cal. BC supposent un moment de forte

consolidation des architectures mégalithiques sous ses diverses formes tout au long de la

péninsule Ibérique.

Bien que nous ne disposions pas de dates équivalentes associées aux menhirs – aussi bien leur

présence comme indicateurs dans des monuments que nous pouvons relier à ces chronologies

(Bueno Ramı́rez et al., 2004a : 681–682) que la réalité de leur association à des villages avec des

matériaux du Néolithique Moyen ou Final – certifient la continuité dans leur érection.

La fin du quatrième millénaire et la première moitié du troisième millénaire cal. BC se

révèlent comme une authentique éclosion de conteneurs funéraires, de plus en plus regroupés en

nécropoles organisées qui tendent à se nucléariser autour de monuments remarquables du point

de vue du volume, où les programmes iconographiques complexes possèdent un rôle important.

Les monuments à fausse coupole de Toniñuelo ou Millares (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann,

1997b) ou, celui que nous sommes en train d’étudier avec L. Garcia San Juan de Palacio III à

Séville, sont un bon exemple de ce que nous avançons. La relation traditionnelle de ces

architectures avec des « colons orientaux » (Almagro Basch et Arribas, 1963) est dépassée par la

réalité où leurs décorations constituent l’un des meilleurs arguments de la continuité rituelle et

graphique entre les agriculteurs et les premiers groupes métallurgiques (Bueno Ramı́rez et Balbı́n

Behrmann, 1997b : 118 ; Bueno Ramı́rez et al., sous presse c). Celle-ci est encore une autre

évidence, cette fois plus tranchante car elle se réfère au plan idéologique qui insiste sur la

relativisation des propositions clairement diffusionnistes, protagonistes d’une large période de

l’interprétation de la préhistoire récente ibérique.

La discussion à propos de la continuité des pratiques collectives à des moments contemporains

au campaniforme, a connu dans la péninsule Ibérique divers avatars. De comprendre tout le

mégalithisme comme une manifestation tardive qui commence au troisième millénaire à évaluer

strictement l’ancienneté de celui-ci comme un phénomène néolithique, on n’est pas passé par les

hypothèses de séquences longues, dans le même sens que celles clairement documentées dans

tout le reste de l’Europe.

Effectivement, le campaniforme représente dans la péninsule, tout comme sur le reste de la

façade atlantique, un élan vers l’individualisation des sépultures, ce qui n’empêche pas que pour

que l’utilisation et construction de nouveaux containers avec des sépultures collectives

continuent à jouer leur rôle. Les monuments de petite taille d’une partie de l’ouest de la péninsule

(Bueno Ramı́rez et al., 2004c), des chambres à couloir court de la zone de l’Alentejo (Gonçalves,
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2001), les chambres à long couloir, une partie des monuments à fausse coupole, une partie

importante des grottes artificielles de l’ouest et du centre (Bueno Ramı́rez et al., 2000, 2004d),

des tumulus sans structure mégalithique et, enfin, une grande variété de systèmes qui réunissent

dans une même architecture les corps de plusieurs individus, parmi lesquels certains ont reçu des

récipients campaniformes en offrande constituent des cas significatifs d’étude pour aborder cette

question.

La réutilisation possible de pièces avec décoration géométrique dans certaines cistes galiciennes

(Bradley, 2004), celle des supports de la ciste d’Artesa del Segre, celle décrite sur les stèles de

Palacio III ou la gravure superposée du menhir de Vale de Rodrigo I, reformule les insertions de

pièces plus anciennes qui ont caractérisé certains des tombeaux néolithiques, indiquant que

l’argument des ancêtres est toujours en vigueur dans les sépultures des premiers métallurgistes.

Les chronologies des dépôts funéraires des petits monuments du sud-ouest, parmi lesquels

Trincones est un bon exemple, prennent en compte cette perspective de continuité selon laquelle

on a construit des monuments dans l’intention d’abriter plusieurs corps à des moments

contemporains au campaniforme. Cela est en rapport à ce qui nous intéresse actuellement, en

introduisant le programme iconographique qui avait constitué la définition symbolique des plus

anciens tombeaux (Bueno Ramı́rez et al., sous presse c).

La survivance des usages funéraires et l’agrégation de conteneurs à des dates plus récentes

aussi bien dans le sud (Garcı́a Sanjuán, 2005) que dans le nord de la péninsule Ibérique (Barroso

Bermejo et al., 2007 ; Bueno Ramı́rez et al., sous presse d), viennent confirmer le respect des

territoires traditionnels. L’association récurrente de ces usages funéraires à des menhirs est

également constatée : au nord, à partir de leur présence dans les lieux centraux des espaces

circulaires qui abritent les cendres de ceux qui y sont enterrés ou dans des alignements complexes

comme celui de S. Cristovâo (Silva, 2003) qui a de bons exemples, dans le sud, d’alignements

comme ceux de Tera (Rocha, 2003).

L’aspect phallique notoire des menhirs les plus récents et leur relation avec des graphies

serpentiformes garantit la réminiscence avec le passé et permet de relier ces formes – les serpents

– avec le sens donné aux ophidiens sur les fonts classiques, qui indiquent son remarquable rôle

dans la symbolique des indigènes péninsulaires (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1995). Sa

composante cétonique, s’ajouterait à leur capacité de régénération et leur faculté de faire peur ou

de provoquer le respect (Bermejo Barrera, 1986 : 63), pour certifier l’hypothèse que l’association

anthropomorphe–serpent décrit un être puissant, capable de contrôler ces animaux et peut-être

d’avoir leurs pouvoirs. La connexion représentative des menhirs avec des figures phalliques

faciliterait l’interprétation de ce personnage comme étant masculin s’associant au serpent dans

de nombreuses mythologies considérée comme la représentation de la féminité.

Le contrôleur de serpents qui préside la chambre du dolmen d’Antelas confirme la force de cette

symbolique à l’intérieur des monuments depuis des époques anciennes. Mais peut-être la meilleure

constatation de cette hypothèse est celle qui représente la statue menhir de Navalcán. Le relief du

serpent est situé de façon à ce que la lumière du soleil la mette en valeur, cette technique constituant

l’un des paramètres pour souligner l’importance du sujet. Cela soulève que l’utilisation des bas-

reliefs, depuis les moments les plus anciens de l’érection des menhirs, a pu être en relation avec la

recherche de clairs–obscurs qui souligneraient la force du personnage décrit sur ces images.

Sur les menhirs, la perspective de visualisation complète de ce personnage générait des

mouvements circulaires. À cette fin, ils devraient s’adapter aux périodes d’incidence solaire ;

astre dont la figure circulaire est notoire. Nous croyons que, comme sur d’autres supports de plein

air (Bueno Ramı́rez et al., 1998), l’incidence solaire a joué un rôle dans l’histoire que l’on prétend

transmette et à l’époque de cette dernière.
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Dans les dolmens, bien qu’ils ne reçoivent la lumière solaire de façon directe, on tend tout de

même au mouvement circulaire. À travers lui, les différents supports reflétaient chacun des

éléments qui caractérisaient la mythologie de la mort. Des techniques comme le relief ou la

gravure, contribueraient avec la coloration picturale différente à signaler la hiérarchisation des

sujets et probablement à la réalisation d’une lecture déterminée de ceux-ci. L’utilisation

d’illumination artificielle à l’intérieur des tombeaux a dû être une constante qui ajouterait de la

théâtralité à ces images. Y compris la perspective mixte d’illumination naturelle – même faible et

artificielle – a dû être considérée au moment d’obtenir les effets que nous signalons.

Nous parlons donc d’une mythologie déjà élaborée parmi les groupes producteurs qui se

retrouve sur les premiers mégalithes comme le confirment les datations de la seconde moitié du

cinquième millénaire cal. BC.

L’association de ce personnage avec des objets est un autre fait à souligner. Des haches et des

bâtons sur les figures les plus anciennes, aussi bien sur des menhirs exempts que sur des dolmens,

deviennent la base des figurations anthropomorphes les plus récentes qui utilisent des hallebardes

et des épées. L’organisation sociale des premiers agriculteurs qui a mis en relief le rôle d’un

personnage mythique de fort enracinement collectif, contrôleur de serpents, guerrier et

agriculteur, laisse la place à une organisation sociale à fortes tendances individualisatrices qui

s’identifie à des personnages concrets qu’elle dote de la force symbolique des ancêtres en ayant

recours aux objets et aux éléments qui les ont définis (Bueno Ramı́rez et al., 2005b).

Un long vêtement aux motifs géométriques définit les Grands Hommes du passé et auquel

s’incorporent les statuettes et les stèles les plus récentes (Bueno Ramı́rez et al., 2005b : 616) tout

en caractérisant la décoration de base de tout l’art Mégalithique atlantique.

La chronologie directe des peintures géométriques galiciennes et portugaises situe ces

vêtements à partir du cinquième millénaire cal. BC, proposant d’intéressantes réflexions sur ce

système de visibilité de présences anthropomorphes dans les contextes de tombeaux qui dans la

péninsule Ibérique possède d’abondants exemples ayant trait à la sculpture ; c’est le cas des

célèbres plaques décorées du sud-ouest (Bueno Ramı́rez, 1992 ; Bueno Ramı́rez et al., sous

presse b, sous presse c) ou des minuscules sculptures situées aux entrées des monuments (Bueno

Ramı́rez et al., 2005a : 146–147)

La situation géographique des données que nous possédons (Fig. 49), insiste sur des dates

anciennes dans tous les secteurs avec des mégalithes. Notre carte est la résultante des travaux

menés ces dernières années par des équipes concrètes, la nôtre dans l’intérieur et le sud et celle de

Carrera (2005), dans le nord-ouest, ce qui veut dire que nous ne sommes qu’au début d’une

systématique qui finira par se documenter de façon beaucoup plus large partout où se trouvent des

mégalithes dans la péninsule Ibérique.

Les chronologies C14 obtenues sur de la peinture dans des monuments mégalithiques

ibériques, les dates des dépôts de dolmens décorées et de menhirs et, la constatation de dalles ou

menhirs décorés dans la construction de monuments datés, configurent un corpus significatif à

partir duquel on a estimé la séquence de l’art Mégalithique ibérique en quatre phases qui vont des

moments antérieurs au Néolithique jusqu’au premier millénaire (Bueno Ramı́rez et Balbı́n

Behrmann, 2006b).

5.1. Prémégalithique

Les débuts de l’art Mégalithique ibérique se situent dans les mêmes paramètres

chronologiques que le breton, réitérant les dates de ses plus anciens menhirs, qui ont été

situés pour avoir été inclus dans des monuments datés au cinquième millénaire cal. BC.
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Nous pouvons confirmer l’existence d’une étape d’érection de menhirs et de stèles, héritiers

probablement de monuments en bois qui ont fait partie des références symboliques des

populations mésolithiques. Nommer cette période « prémégalithique » veut dire que l’on n’a pas

encore détecté des tombeaux collectifs avec de grandes pierres datées à ce moment-là et aussi

manifester son enracinement dans des éléments graphiques et symboliques antérieurs.

L’association de ces grandes pierres avec des zones d’habitation se rattache à la coutume

d’inclure dans les habitats des références graphiques qui identifieraient leurs habitants,

définissant et assurant leur territoire. Cette systématique est perceptible dans la péninsule

Ibérique depuis le Paléolithique, comme le montrent les gisements spectaculaires de plein air

avec documentation archéologique, certifiant l’occupation de territoires traditionnels dans

l’ouest péninsulaire depuis des dates très anciennes (Bueno Ramı́rez, sous presse).

Il est possible que ces figures aient constitué des représentations anthropomorphes et que des

significations funéraires y aient été associées. Cela expliquerait pourquoi certains menhirs sont

l’origine de monuments mégalithiques, comme l’indiquent le cas de Cordoue et probablement

celui de Los Llanos de la Belleza à Huelva. Cela supposerait aussi une intéressante relation avec

la valeur des supports des monuments pour lequel nous avons jusqu’ici défendu son aspect

anthropomorphe (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1994, 1996a, 1997b, 2003). D’anciennes

pierres, des menhirs ou des stèles gravées et pourquoi pas peintes, avec des images

anthropomorphes s’insèrent dans des édifices funéraires réitérant le même rôle. Avec

probablement les mêmes expectatives de protection et d’identification que celles qu’ont

remplies les plus anciennes pierres levées.

Les coutumes funéraires de cette étape sont mal connues mais certaines grottes du littoral

portugais étaient utilisées comme sépulture et habitat ou les villages de plein air mésolithique
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montrent une indifférenciation d’espaces qui caractérise une partie du Paléolithique Supérieur

européen (Balbı́n Behrmann et alcolea, 2005) et, bien entendu le mégalithisme (Bueno Ramı́rez,

2000 ; Bueno Ramı́rez et al., 2002). De plus, cela soulève d’intéressantes perspectives en ce qui

concerne l’ancienneté des sépultures collectives.

La confirmation d’une fourchette chronologique entre le sixième et la première moitié du

cinquième millénaire cal. BC est inégalable. Mais le profond enracinement de ses manifestations

dans des éléments précédents conseille de laisser la porte ouverte à la possibilité de datations plus

anciennes pour les premières évidences de références paysagistes notoires.

Cette phase ancienne avec des menhirs gravés et peints, en plus de stèles, est contemporaine à

d’autres expressions graphiques qui se distribuent dans les zones occupées par les groupes

humains. Ainsi, les plus anciennes dates d’abris peints ou les séquences de gravures de plein air

dans les gisements de l’ouest le montrent (Bueno Ramı́rez, sous presse). Leur documentation

encore minime permet de générer des expectatives de nouveautés importantes à court terme, car

il y a plusieurs équipes qui travaillent sur des projets de ce type.

5.2. Mégalithique I

Les premiers mégalithes se situent sans difficulté à partir de la seconde moitié du cinquième

millénaire cal. BC. Plusieurs dates directes de peinture et de nombreuses chronologies C14 des

dépôts dolméniques s’insèrent entre le cinquième et le quatrième millénaire cal. BC. Au nord, au

sud et à l’intérieur de la péninsule Ibérique, les chronologies directes et celles des dépôts

confirment l’extension des architectures collectives et du programme iconographique qui les

accompagne.

Dans ce mégalithisme ancien sont inclus des tombeaux avec ou sans couloir, des tumulus sans

structure mégalithique, des grottes naturelles avec des sépultures collectives (Bueno Ramı́rez et

Balbı́n Behrmann, 2002 : 622) en plus de peintures et gravures de plein air amplement

documentées dans tout le territoire péninsulaire.

Les tombeaux comprennent des décorations peintes, des gravures et sculptures depuis leurs

plus anciennes manifestations. Celles d’Azután ou Alberite au sud de la péninsule en sont un bon

exemple.

La méconnaissance des contextes mégalithiques galiciens, cas du dolmen de Monte dos

Marxos, empêche que nous puissions spécifier la complexité de leurs espaces funéraires

soupçonnés d’après les figurines qui précèdent le dolmen de Portela do Pau ou les décors du

tombeau de Mota Grande (Baptista, 1997). Ce dernier avec le thème pétroglyphe qui préside la

dalle de chevet, soulève le problème de la cohabitation de mégalithes et pétroglyphes galiciens

que nous avons traité à plusieurs reprises (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2000a, 2000b,

2006b).

Chaque support est conçu comme une stèle ou un menhir. Il apparaı̂t recouvert d’un manteau

et porte un objet qui l’identifie. Comme nous le proposions (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann,

1997b : 704), les sépultures sont entourées d’ancêtres ou de références anthropomorphes qui les

accompagnent pour le passage vers la mort.

La maturité contrastée de tout le rituel funéraire collectif, la synchronie des dates, sa profonde

relation avec les plus anciens menhirs, tout cela suggère que les sépultures collectives possèdent

une base solide dans des périodes précédentes, c’est pourquoi il serait prévisible de s’attendre à

des dates plus anciennes pour leurs premières manifestations.

La seconde moitié du quatrième millénaire cal. BC est observée comme un épisode

particulièrement fructifère. De grands monuments continuent à être occupés comme ceux
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d’Azután, Carapito ou Madorras, Casota do Paramo est peint et Antelas est repeint. Très

probablement, les gravures aussi sont ravivées. Nous l’observons sur la statue–menhir de

Navalcán (Bueno Ramı́rez et al., 1999c) et Gomes (1997) l’a proposé aussi pour certains menhirs

de l’Algarve. La profusion de nécropoles au cours des derniers siècles du quatrième millénaire

cal. BC, correspond à une plus grande quantité de monuments décorés, montrant que la certaine

« démocratisation » (Bueno Ramı́rez et al., 2004c : 105), en raison de l’augmentation d’individus

enterrés va de pair de la même façon avec la décoration des monuments. Il semble donc que les

différents centres de monuments d’une même nécropole tendent à présenter une sépulture plus

remarquable où confluent aussi un déploiement symbolique significatif qui exprime aussi des

indices de différences sociales (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2006d).

La connexion topographique et la forte relation thématique et technique parmi les

constructeurs de mégalithes, la peinture schématique, les gravures de plein air et les menhirs

montrent la vigueur des arguments symboliques comme manière de marquer et définir des

territoires (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 2000a, 2000b ; Bueno Ramı́rez et al., 2004a,

2006b).

5.3. Mégalithique II

À l’intersection du début du troisième millénaire cal. BC, la date directe de la peinture de Coto

dos Muros, confirme ce que d’autres décorations peintes de certains monuments du sud avaient

permis de proposer (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1997c), c’est-à-dire, que les

programmes picturaux de dessins géométriques sont une constante tout au long de toutes les

phases du mégalithisme ibérique et que, précisément le troisième millénaire cal. BC, suppose un

certain essor dans la réitération de ces discours « traditionnels ». Le tombeau à fausse coupole de

Toniñuelo à Badajoz, Guadancil à Caceres, Palacio III à Séville ou certains monuments de

Millares (Bueno Ramı́rez et Balbı́n Behrmann, 1997c) sont de bonnes confirmations.

La date du dépôt du dolmen de Trincones I (Bueno Ramı́rez et al., 2004c : 95), ratifie la même

assertion pour les gravures qui, dans le cas de ce monument, répètent une technique connue sur

les rives du Tage. Leur proximité physique et leur réitération thématique confirment que les

constructeurs de mégalithes sont les auteurs d’une partie des gravures de plein air dans leurs

alentours (Bueno Ramı́rez et al., 2004a).

Tous les types architectoniques du mégalithisme ibérique sont présents à ces périodes, y

compris les constructions à fausse coupole et les grottes artificielles, déjà citées, qui ont un rôle

d’importance dans les répertoires du littoral occidental ou dans l’intérieur de la péninsule

Ibérique (Bueno Ramı́rez et al., 2000, 2005d).

La relation des mégalithes et des menhirs est largement documentée (Bueno Ramı́rez et al.,

2004a, sous presse b ; Gomes, 1997) et certifie la continuité de ces manifestations. Peintures de

plein air, gravures et menhirs conforment une visualisation de réseaux idéologiques qui

définissent des territoires et des modes d’utilisation de ceux-ci (Bueno Ramı́rez et al., 2004a).

5.4. Postmégalithique

Appeler ainsi cette étape a pour sens d’exprimer la réalité d’une continuation effective de

certaines anciennes enceintes ainsi que la construction d’autres qui reprennent certains des

paramètres caractéristiques de la phase la plus récente du mégalithisme. De fait, une partie de la

recherche actuelle tend à intégrer quelques-unes de ces constructions comme étant mégalithiques

(Garcı́a Sanjuán, 2005).
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Il est certain, tant du point de vue de la perspective architectonique que de la graphique, qu’il

existe des éléments qui permettent de soutenir la survivance de codes symboliques générés dans

le monde des premiers agriculteurs, pratiquement jusqu’au premier millénaire cal. BC. L’idée

que certaines gravures et peintures aient continué à se réaliser tout au long de cet épisode

temporel offre certaines évidences parmi lesquelles il nous semble intéressant de souligner les

représentations de motifs rattachables aux pétroglyphes galiciens sur des murailles de l’âge de fer

(Martı́n Valls, 1983).

Les dates de Casinha Derribada (Cruz et al., 1998) comprises dans le deuxième millénaire cal.

BC avec l’inclusion d’une stèle aux motifs rectangulaires montrent le long chemin parcouru par

le protagonisme des représentations anthropomorphes dans le monde funéraire.

Les menhirs de nécropoles de la fin de l’âge de bronze–âge de fer que nous avons mentionnés

sommairement, suggèrent la même chose.

L’authentique concentration des références anciennes dans les différentes versions statuaires

qui vont jusqu’au premier millénaire montre clairement que les figures anthropomorphes sont

celles qui finissent par recueillir tous les contenus du passé (Bueno Ramı́rez et al., 2005b). Des

stèles armées et des statues confirment l’utilisation de symboles traditionnels pour

l’identification idéologique des caudillos émergents.

Tradition technique et tradition graphique marqueraient la continuité idéologique parmi les

groupes producteurs et métallurgiques, visant des mythologies amplement connues qui ont été

transformées et adaptées aux besoins dérivés des acquisitions du statut des classes sociales

émergentes. Cela nous permet d’ébaucher l’hypothèse selon laquelle l’évolution des symboles de

l’art postpaléolithique s’est inclinée de façon significative vers la transformation de l’aspect

graphique qui dans une plus grande mesure a défini l’art postglaciaire : les représentations

humaines.

La chronologie de l’art Mégalithique ibérique fournit une confirmation solide à cette

hypothèse, consolidant de plus le long déroulement, le polymorphisme et la complexité des

espaces quotidiens et funéraires des constructeurs de mégalithes du sud de l’Europe.
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Manuel López, directeur des fouilles de Gorafe, à José M Gutiérrez, directeur du musée de
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els Reguers de Seró (Artesa de Segre). Lleida Congreso Internacional Megalitismo, Beasain.

Martı́n Valls, R., 1983. Las insculturas del castro salmantino de Yecla de Yeltes y sus relaciones con los petroglifos

gallegos. Zephyrus XXXVI, 217–231.

Martı́nez, C., 1994. Nueva datación de C14 para el Neolı́tico de Murcia : los abrigos del Pozo (Calasparra). Trabajos de

Prehistoria 54, 157–161.
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Tarrús, J., 2002. Poblats, dólmens i menhirs. Els grups megalitics de l’Albera. Serra de Rodas i cap de Creus. Diputació de
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